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it fommen Habe, bie in die Zeit vor bdeffen fovrmellen Infrafts
treten fallen; fonmderm ¢8 wird einfad) fiv die Sufunft der
Subalt ver Giilten, in gewiffen Puntten, bie bidher freler BVer-
einbarung unterftanben, in wingender LWeife norvmiert.

8. Danad) mufy aber der Refurd vom 29. Juni 1896 ald
unbegriindel verworfen werden, womit auch Dderfenige vom
15, Degember 189D in abweijendem Ginne erledigt ijt. Auf da3
eventuelle Begehren, e3 fei der BVerfaffungdrat ved Kantons
RNivwalden den Refurrenten gegeniiber zu Schabenerfah zu vevur:
teilen, fanu da3 Bundedgeridht al3 Staatdgerichtdhof nidht ein-
treterr, da eine Eutjhadigungdforderung, ohne RNidjidt auf den
Redyidgrund, ald privatvechtficher Anjpruchy betrachtet wird, der
pom Sivilvichter zu ent{heiven ift.

9. Da3 jubeventuelle Begehren um Siftierung ift progefjua-
lijcher Natur und {8t dabin, nadbem a3 Bunbdedgericht bdie
Sadhe materiell beuvteilt Hat.

Aus viejen Griinden Hat dad Bunbedgericht
qunddit bejdlofjen:

Die Refurrenten werden mit ihrem fubeventuell geftellten
Gefuche unter Jiffer £ der Refurdfdhrift vom 29. Juni 1896,
betveffend Giftierung bded Cinfithrungdgefesed zu Art. 15 der
Kantondverfafjung, joweit e vor dem 1. Januar 1883 evvidy-
tete Glilten betrifjt, abgewiejen

und fobann n der Sadye felbt
exfannt:

1. Mit ihven Houptantedgen unmter Iiffer 1 und 2 der
Refurdichrift vom 29, Juni 1896 Dbetveffend Wufhebung bed
ecwifuten Cinfilhrungdgejesed fm  omgegebenen Umfange, find
vie Refurrenten abgewiefer.

9. Auf bie eventuellen Wntrdge bder NRefurventen unter
Riffer 3 der Returd{dyift betveffend Schadenerja wirth nicy
eingetreten.

3. Damit ift der Refurd ver ndmlichen Refurventen, vom
15. Degember 1895, betreffend Aufhebung ve8 Art. 15 Der
Kantondverfafjung  von  Nidwalben Ddefimitiv in  abweifendem
Sinme evfedigt.
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169, Nrteil vom 15. Degember 1896 tn Sadjen Mieger.

A. Durd) Dajtbefehl bes Grofberzoglichen Amidgerichtes
Baben-Baden vom 16. September 1896 ywerden der ju Dangig
geborene  Hndropath Albrecht Avolf Otterfon und die etwa 23
Jabre alte Witwe Bertha Rieger geb. Heuer von Biteababden,
beibe fgl. prenpifche StantSangehdrige und zulet wohnbaft in
Baden-Baven, bejohuldigt, in der Abficht, fich einen rechiBwidrigen
Bermbgendvortheil ju verfhaifen, gemeinjhajtlich in den Monaten
Mai bi3 Juli 1896 das BVermbgen ted Kanfmannd Guftay Joos
in Baven dadurd) OLefchivigt zu Haben, daf fie durdh Borjpiege:
lung faljher und Unterdeiidung wabrer Thatfachen einen Srrtum
evregten, inbem Otterfon bei Beftellung won  Cinrichtungdgegen-
ftinden fitv die wvon ihm ervichtete Wafferheilanitalt befouptete,
LBermbgen zu Dbefien, and) dle Gegenftinde baar bezahlen 3u
voollen, ingbefondere angab, febr wertvolle Kunftgegenftinbe, drei
Oelgemdloe, 3u Cigentum gu Haben, weldhe volle Sicherheit fiir
bet vort Joo3 gewdbrten RKredit Gieten, Frau Rieger aber, weldhe
Otterfon a3 jeine Ehefrau audgab, bei Vovgeigen diefer Gegen-
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finde und Begeichmung derfelben ald Otterjonsd Gigentum [UE
jdwieg, jomit bdle Ridytigteit feiner Behauptung beftitigte, yodb-
vend jene Wertobjefte thatfichlich Eigentum ver Frau HRieger
jetext, und won hr in bem Betreibungdverfahren gegen Otterfon
mittelft  Wiverfpruchdtlage ald ihr Eigentum - beraugdgefordert
twerdert, daf jie alfo durdy jene faljchen Borfpiegelungen ven R
in ben Jrrtum verfegten, al3 fei er volfommen gefichert, und
ihn Beftimmten, Ginridtung8gegenftinde fitr Otterfons Waifer-
heilamjtalt im Preife von 449 M. 13 Bf. ohune Hablung abiu-
geben, — fomit Ded gemeinfdhaftlich veritbten Betrugd  nadh
§§ R63, 47 be3 Reidhsftraigefesbuches und Art. 1 Riff. 13 bed
AuslieferungBvertraged ywijdhen Deutjchland und per Sdywetz vom
4. Januar 1874, Gejtiint auf diejen Haftbefehl fjtellte bas
Orofherzoglich) Babdifthe Minifterivm ve3 Haufed und der aus-
wirtigen Angelegenfeiten durd) Note vom 9. Dftober 1896 in
Gemdflheit e jdhweizerijch-deutfhen Auslieferungdvertraged beim
fdoeizerijchen Bunvedrate a3 Srfuchen um Auglieferung bder
beiben Befhulbigten. Die Witwe Rieger yourde in Lugern feft=
genommert, Otterfon bagegen fonnte nidht audfindig gemadyt
werbern,

B. Jtamens Bevtha Rieger proteftievte Fiirfpred Dominit Soit
in Rugern gegen die begehrte Auslieferung. Gr produgzierte eine
bom Notar €. Gallud in Baben-Baden ald dcht beglaubigte
Quittung be3 Damnififaten Guftay Joo3, dattert Badert, Oftober
1896, worin derfelbe bejcheinigt, in Sadjen Otterfon vom Redyta-
anwalt Schafer heute 390 M. 13 Pf. empfangen zu Haben, umd
bemevtt, Rechtdamwalt Schifer evtlive fiie ven Reft feiner Haupt=
forderung, fowie fiir die RKojten Dedung in Hinden 3u Haben,
bieje Rojten aber tm Givilwege beftveiten su wollen ; weshalb er,
Jo03, bie gepfinbeten Gegenjtinde von der Arreftpfandung frei
gebe. Der Amwalt der NRequivievten fihrte fodbann aud: Nach
§ 223 ve8 Lyernifdhen Kriminalftvafgefebuches vom 29. No-
vember 1860 fei sum Thatbeftand bed Betruges erforderlich eine
gum Nadteil der Vermbgensdrechte eined Mnbern unternommene
Laujdung. Diefe Thufhung mitffe aber durdy eine Handlung
hervorgerufen worden fein, ein paffives Berhalten genfige nidst,
Dad evgebe fi) namentlich aus Abjats 2, wo der Ausveruc Thu-
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jehung durdy tanjchende Handlung ndher bejtimmt yerde. Danadh
ireffe Dev Vegriff bded Betruged nadhy § 223 ved [lugernifchen
Kriminaljtrafgeleed auf den im Haftbefehl fonftatierten That-

Beftand micht au. €3 falle aber weiter entfcheivend in Beiracht,

paf im vorliegenden Falle der Tammuififat durdy die Mequivierte
Defrieigt worden fei. Durd) bie fonftante Gerichtdprarid BHabe
fidy ndmlich im Kanton Qugern beyliglich der Verfolgbarfeit der
Betrugdvelifte eine Tinfdranfung BHeraugebildet, indem in fenen
Fallen, wo der Schaven gut gemadit e, eine Strafverjolgung
nidyt mebr eintrete, und eine bereitd angehobene Nuterfucdhung fo-
fort niebergefdhlagen werde. €3 wiirde baber im RKanton Cgern
im vorliegenden Falle fofort jede weitere Strafverfolgung einge-
ftellt. Auf bdiefe, durdy bdie Gerichtdprarid audgefprodene miloe
Snterpretation  ber Iugernijdhen Strafgefengebung thnne fich bie
Requivierte wmit Recht berufenr. Aber audh nadh veutjchem Straf-
vechte liege in Dem Der NRequirierten zur Lojt gelegten Berhalten
ver Thatbeftond bed Vetruged nidht vor. &3 fehle dabet vov
Allem an dem Moment dev gewinnflichtigen Abfidht. Jn der That
babe Frau Hieger niemald bdle Wbjicht gebabt, den Liefevanten
003 durdh ihr BVerbalten zu {dhidigen und fich oder threm Ber-
{obtent einen Bermbgendvorteil u verjdhaffen, wad audy davausd
bervorgehe, dak fie bden erjteven aud ihrem eigenen elve be-
friedbigt babe. Fermer fei auch nach deutjhem Strafrecht fiir den
Betrugdthatbeftand dad bloge Stilljdhietgen nidht gentigend, jon-
bern 3 fei eime Thatigleit, ein Honbdeln erforderlich. Durd) eine
Unterlaffung  onme nur dann ein BVerbrechen veriibt terden,
wenn eine Fehtdpfliht zum Hanbeln beftehe, wad aber Bier
nidhgt der Fall gewefen fel. Cudblih witd v Begriindung ber
Ginfprache gegen bdie Wusdlieferumg Wrt. 3, lepter Abjap Dbes
jdyweizerifchen Wuslieferungdgefeed angerufen, wonady die Aus-
lieferung wegen Geringfitgigleit bed Falled verweigert ywerden
biivfe,

C. Der Genevalampalt bder {dpveizerifhen Eidgennifenjchaft
fpridpt jidh babin aud, daf dem geftellten WAuslieferungdbegehren
nidyt u entfprechent fei, indem nach Jubalt ded Haftbefehles eine
Betrugdhandhung nicht vorliege. Sowohl nady dem lugernifdhen,
ald nady dem beutjhen Strafgefes gehdre jum IThatbeftand ves
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Betruged ald wefentliched Requifit die dfonomijdhe Schavigung
pe3 Getanjchten. Jn dem Doftbefehl werbe nun allerdingd be-
hauptet, dafy die Ungejdhuldigten dad BVermbgen bed Kaufmoanns.
Gujtay Jood gefdhddigt BHaben, aber diefe Schibigung werde da=
Bin ndber umijdyrieben, bag Joo3 Deftimmt worben fei, Einvidy-
tung3gegenftinde fiiv Otterfond Walfereilanftalt im Preife von
449 Marf obhne [ahling abzugeben, 2. . daf er de Waaren
auf Kredit verabfolgt Yabe. Dag Krebitgeben an fich involviere
noch feinedwegd eine Venachteiligung bed Berfiufers, die Sdhidi-
gung trete erft efn, wenn der Kiufer den gewdhrien Kvedit mif-
branche, wenn er mnidit zablen wolle ober fBnue, BVon einer fol-
den Schidigung fei im DHaftbefebl nichtd eriwdbnt. Aud der bei
pent Atten liegenden Quittung gehe Hervor, daf Jood bereitd eine
Bablung von 390 M. 43 Pf. empfangen habe und daf i den
Reft Decfung vorhanden jei.

D. it Sdyreiben vom 30. Oftober 1896 iibermittelte der
jchroeizerijche Bundedrath dem Bunbdedgerichte die Wften zur Ent=
{chetbung.

E. Bom Suitruftiondridhter aufgefordect, {iber bdie behauyptete
lugernifdhe Gerichtdpraxtd authentijen Nadpoeid zu erbringen,
reichte dev AUnwalt der Requivierten eine Bejdeinigung ded Amis-
ftatthaltecadjuntted von Lugern ein, ded Iubalted, daf nad) fon-
ftanter im Konton Lugern beftehender Praxid Strafflagen wegen
einfachen Vetruged oder einfacher Unterfdlagung, jowie diedfall3
durchgefithrie ober angehobene CStrafunterfuchungen in  jedem
Stadbium  rvepontert yerben f3nnen, fofern ber Klager beayw. der
Damnififat befriedigt fei. Jn feiner Vernehmlafjung vom 9. De-
jember . J. bat jich bad Obevgericht bed Kantond Luzern itber
dieje Praxid folgendermafen audgejprodyen :

SNach unferm Iugerntidhen Kriminalftrafgefepbuch find fiiv die
»Oerichtdprarid audeinander zu Halten der jogenarmie Betrug in
LBertragdverhiltniffen im Sinne bed § 225 bed citierten Gefeped
Lund ber gemeine Betrug, wo Ffein Vertragdverhilinid vorliegt.
,Begliglich bed erftern beftimmt § 225 cit., baf, wo in Ber=
Jfragdverhiltnifien nady civilvechtlichen Grunbjigen wegen rvedhts=
Joidriger Taufdung auj Aufhebung de3 Gefchifted ober auf
»Schabenerfas geflagt werben dune, die Strafverfolgung erft auf
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,Rlage be3 Bejchlidigten eintrete, und pwar felbft dann nur in
Sem Falle, wenn bie Tdujdung unter Wmjtdnden bewirft wor-
Joen fei, anud venen BHervorgeht, daf der Thujchende fich ugleich
Joen Enifdhidigungdanipriidhen bded Andern zu entzichen fuchte
,o0er DaR er dody fein Unvermdbgen zur Entichivigungsleiftung
Jbei timftiger Grhebung einer RKlage vorgefeben Bhaben wmiiffe.
,Demgemdp fanuw in einem joldhen Falle nach § 10 ALL. 3 bed
Jugern. St.-R.=B., wo von dben Univagddeliften gehandelt wird,
Joie Dereitd gejtellte Privatflage vom Bejdhabdigten mit die Unter=
Judung  nieder{chlagender Wirfung wor der Beuvteilung zuriic=
Jgesogen werden, immerhin unter Bevantwortlichfeit fiv bdie
JRofter und in ber Bovaudfeung, daf dev Angeflagte fich da:
ymit einverjtanben erflivt. Geftiibt auf diefe Gefepedjtellen hat
L0088 lugernijdhe Obergericht bereitd den 29. Sept. 1865 bdie
,bereifung eined Beflagten an’s Kriminalgericht vermeigert
Lund e3 Bat fidh) diedfalld thatjachlich bdie feftitehenbe Praxid ge-
Jbildet, daf bei Vetrug in Vertragdverhiliniffen bie Befriedigung
,0e3 Befdhabdigten und der Klageriidaug in jedem Stadbium vor
,oer Beurtetlung die Fretfprechung ded Beflagten begriinben. Was
Jdagegen ben Betrug nady § 223 cit. betrifft, jo hat hierortiger
»Serichtahof freifich in ben Jahren 1885, 1886 umd 1889 brei
,Falle beuvteilt, wo infolge Befriedigung bed Gejdhidigten und
Joarauf jidh grimdenden Klageriidfzugsd die Freifpredhung ded Be=
Jflagten erfolgte. €3 it Bier inbeffen davauf hinguweifen, dag
,9emag § 224 ALL. 1 de3 lugern. St.-R.-B. hinficdhtlich bder
Shubfrage in Kriminalfaden ur Berurteilung durd) bdasd
L Obergericht 3wei Dritteile ber Stimmen evforberlicy find. So
ymag aud) in den erwdbuten Straffdllen die Freijpredyung der
LDetlagten thatiachlich nuv dadburch Herbeigefithrt worden fein, —
,oie bied wenigftend begiiglich eined ber 3 Falle feftfteht, — daf
LTt die gefenslich erforverliche Sweidrittelmelrheit der urteilenden
JRidter fiiv de Bejahung der Schuldfrage geftimmt Hat. Wir
yolirfen baber nidyt bebaupten, daf fidh in genannter Nidtung
seine auf dbie Anfchauung der abjoluten oder velativen Wefrheit
Junfered  Gevichtdhofes gegriindete, fonjtante Praxid gebildet
»habe.”
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Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wegen der Gevingfitgigheit ved Falled Fanm die Audliefe-
tung nidht verweigert werden. Allerdingd bejtimmt bder vom An=
walt der Requirvievten angerufene Avrt. 3, legter AUbjap ded Aus-
lteferung3gefesed vom 22. Januar 1892, baf fiiv leichtere Ber:
geben bdie Auslieferung verweigert werden fdune, allein biefe
Beftimmung  greift bier nicht Pla, da, wie dad Bunbedgericht
wieberholt audgefprochen hat, dad Bunbdedgefes vom 22. Januar
1892 ben Beftimumungen ver Deftehenden Auslieferungdvertrige
joeber Derogieven wollte nod) fomnte, WMakgebend find bienadh
eingtg die Bejtimmungen bed fdhweizerijch=beutichen Auslieferungs-
bertraged, und bdiefe entbalten einen enfiprechenden BVorbehall
nidht,

2. Nach Art. 1 Biff. 13 bded Jehweizerifch-deutfchen Ausliefe-
tnngdverivaged fetst bie Ausdlieferung wegen Betrugd vovausd, vak
oie Handlungen, wegen elder bdie Auslieferung verlangt wird,
nad) der Gefepgebung der beiden Bertragditaaten ald Verbrechen
ober Bergehen jtvafbar feien. U3 ba3 mapgebendbe jhweizerifche
Jecht gilt tm vorliegenden Falle, da die Requivierte im Kanton
LQugern feftgenommen worden ijt, das lugernijhe Strafrecht. Nun
fanun dabin gejtellt bleiben, ob nady lugernifchem Strafrechte bie
Strafverfolgung jhon wegen Erfab bed Schadend ausdgejchlofien
und aud diefem Grunbde dle Wuslieferung zu verweigern wdre.
Denn jedenfalld genfigen bie im Haftbefehle behaupteten That-
facben nicht, um den Thatbeftand de3 Betrugd, wie derjelbe in
Umwendung ded § 223 bded lugernifhen St.-G.-B. von der luger=
nifdhen Prarid aufgefaht wird, herzuftellen. § 223 cit. erfordert
eine 2um Nadteile der BVermbgendrechte eined UAnbdern unternom-
mene Taufdung. Nun ecblidt der Haftbefehl bdie betriigerijche
Handlung der Requirierten audjdhlieplich davin, baf bdiefelbe zu
der Bebauptung ded Otterjon, die von Ddiefem vorgezeigten -
milbe felen jein CEigentum, ftillgefchiviegen, fomit die Ridytigfeit
jetner Behauptung beitdtigt habe, mihrend jene TWertobjefte that-
jachlich ihr (der Requirierten) Eigentum gewefen und von ihr
in bem Betreibungdverfabren gegen Otterjon ald ihr Cigentum
beraudgefordert voorden fjeien; die Requirierte habe affo dagu mit-
gewirft, dven Jood durdy folfdhe BVorfpiegelungen in den Jrrtum
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3u verfeben, al3 fei er vollfowmumen gefichert, und ihn dagu zu
beftimmen, dem Otterfon fitv ihn beftimmte Ginvichtung3gegen-
ftinve ohne Begahlung abjugeben. Allein die im Haftbefehle be-
hauptete Taujdyung ved Jood iiber bad Gigentum an den vor:
geseigten Gemalven war mun dodh fitr BVermbBgendrechte dedfelben
nur dann von Bedeutung, diefelbe alfo mur dann im Sinne bed
§ 223 luy. St-G.-B. jum Nadteile folder BVermdgensrechte
unternommen, wertnt die Udbficht der Requivierten von vorneberein
pavauf gerichtet war, den Vermigendwert jener Gemdilde, joreit
er zur Befriedigung bded Gliubigers erforverlich war, vem Ju-
griffe bedjelben su entzieben. Ging vie Ubficht der Reguirierten
nicht dahin, fondern war Ddiefelbe im Gegenteil gewilligt, dem
Glaubiger fitr den BVermbgendwert fener Gemdlde, foweit er fiiv
deffent Befriedigung erforderlich war, einguitehen, jo lag eine zum
Nachteile ber Vermbgendrechte eined Anbdern unternommene Tiu-
fhung im Sinne bed lugernijhen Sefepbuched, wie dasjelbe in
der [ugernifchen Prarid audgelegt wird, uidht vor; denn dem
Glaubiger fonnte e3 ja gleihgiltig fein, o6 ihm i feine For-
berung gevabe jene Gemdlbe (anm Denen er ein bejondered Recht
wirtlich ervoorben zu haben gav nicht behauptete) hafteten, ober
ob er in anderer Weife (burch) ein gleihwertiges Vermdgens-
douivalent) gefidhert war. Run ift aber im DHaftbefehle nidht be-
Houptet, dbaf die Requirierte (bei dem 1in bemjelben bebaupteten
Stillfdweigen 3u der Darftellung ded Otterfon) die Ubficht gebabt
habe, dem Gliubiger bdiejenige vermbgendrechiliche Sicherbeit fiir
jeine Forderung nidht u gewdbhren, auj weldhe er (nach diefer
Darftellung) vedyuen fonnte. Die blofe Thatfache, bafp fie fpater
in bem Betreibungdverfabren gegen Otterfon die Gemdlve ald ihr
Eigentum  beanjprudte, ift nicht geeignet, diefe um Thatbeftand

. bed Betrugd nach Lugernifchem Strajrechte exforderliche Abjicht 3u

evfesen. Denn mit diefer Thatfadpe ift ja jehr wohl vereinbar,
daf die Tequirierte von vovneherein bie ALHdt gehabt BHaben
founte, dem Gliubiger fitr einen, bem Werte der Gemilbe, Joweit
ev su defjen Befriedigung evforderlich war, entfpredhenden Betrag
eingujtehen, und in diefem Falle lag eine fiiv Vermbgendvechte
ve3 Glaubigers erbebliche Tdaujdhung in der unrichtigen Annahme,
bie bei Ddemfelben Binfichtlich be3 Gigentumaverhiltnified am den
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Geméloen evwedt worden fein mag, gar nidht vor. €3 {jt denn
audh, wad allerdingd fiir fich allein nidht entjcheidend jein finnte,
nadh) dem thatfichlichen Berlaufe der Angelegenfeit gav nidt
wabrfdheinticy, daf vte Requivierte in Wirflichteit die Abfiht ge-
habt BHabe, Heim Gliubiger eimen fiir deffen vermdgendvechiliche
Sicherheit erheblichen Jrrtum Hervorzurufen, den Gliubiger zum
RNachteile feiner BVermdgendredhte s tiufchen. BVielmehr ift viel
eher anzunehmen, daf bdie Requivierte, wenn die Davtellung ved
Haftbefehled rvichtig ift, su den Angaben bed Otterfon tedhalb
fohwieg, weil fie (ufolge ihrer naben perfdnlichen Begiehungen
;u bdiefem) dejlen Angaben fber dad EigentumBverhilinid an
ben Gemdlven fitr (Hinjichilich ver Rechte be3 Glanbigerd) uner=
Dheblidh erachtete.
Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die begehrie Auslieferung der Witwe BVertha Rieger geb.

Heuwer wivd nicht bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec I'Italie.

170. Sentenza del 12 dicembre 1896 nella cousa Gornicella.

1. Con nota del 2 settembre 1896 la Legazione italians a
Berna chiese al Consiglio federale Yestradizione di Vito Cor-
nicella fu Francesco di Ferlizzi, detenuto nelle carceri di Lu-
gano sotto I'imputazione di falso. Come motivo di estradizione
la Legazione italiana allegava che il Cornicella era stato con-
dannato dal Tribunale penale di Trani con sentenza del 15
settembre 1891, confermata in appello il 2 marzo 1892, a
tre anni di detenzione per titolo di bancarotta fraudolenta, ed
univa alla propria domanda un estratto delle due sentenze ac-
cennate e un mandato di cattura in data del 18 Juglio 1892.

2. Avuta comunicazione di detta domanda Vito Cornicella
dichiard di farvi opposizione ed inoltrdo in data del 26 set-
tembre 1896 relativo ricorso, nel quale sostiene:
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a) che la sentenza di condanna 15 settembre 1891 & av-
venuta pilt di 7 anni dopo Yapertura del processo, la querela
per bancarotta fraudolenta essendo stata sporta nel luglio
1884 e Vinchiesta aperta subito dopo;

b) che secondo l'articolo 78 del codice penale ticinese 1a-
zione penale doveva ritenersi prescritta essendo decorsi pilt
di 5 anni dal giorno dell’apertura del processo a quello della
sentenza di condanna;

¢} che Part. 4 del trattato internazionale coil’Italia esclu-
dendo [’estradizione ogni qualvolta vi sia prescrizione della
pena o dell’azione penale, secondo le leggi dello Stato in cui
si troval'estradendo, nel caso concreto I'estradizione non possa
accordarsi.

3. L’art. 78 del Cod. pen. ticinese invocato dal ricorrente
¢ del seguente tenore: « Il corso della prescrizione si so-
» spende durante la costruzione del processo. Se perd entro
» cinque anni, da computarsi dal giorno dell’apertura del pro-
» ¢esso, o da quello del decreto di abbandono, non sia stata
» proferita sentenza di condanna, I'azione penale & prescritta.»

Lart. 4 del trattato di estradizione fra la Svizzera e 'Italia
prescrive : « L’estradizione non potra aver luogo se dal fatto
» imputato, dall'inchiesta o dalla condanna in poi, secondo le
» leggi dello Stato nel quale il prevenuto od il condannato si
» & rifugiato, & maturata la prescrizione dell’ azione o della
» pena. »

4. A queste obbiezioni la Legazione italiana rispose che a
suo modo di vedere la sentenza di condanna pronunciata
contro il Cornicella non era prescritta né secondo la legge ita-
liana, né secondo il codice penale in vigore nel Cantone Ticino.

5. Il Procuratore generale della Confederazione ritiene nel
suo preavviso che si debba ammettere 'opposizione sollevata
dal Cornicella. E cido per la ragione che come giorno dell’a-
pertura del processo si debba ritenere, secondo la giurispru-
denza ticinese, il giorno in cui & stato sporto querela; che il
Cornicella essendo stato denunciato per reato di bancarotta
frandolenta il 9 agosto 1386 (non il 2 luglio 1884 come esso
asserisce), in forza dell’art. 78 del codice penale ticinese l'a-



