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quirente a gindicare del delitto commesso & fuori di discuss_ione,
Testradizione devesi necessariamente accordare. Per un’inter-
pretazione pill estensiva del pili volte citato disposto d.ei-
Tarticolo 4 non esiste secondo questa corte nessun motivo

plausibile.
pronuncia

L’estradizione di Vito Cornicella alle Autoritd italiane &
accordata.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Postregal. — Reégale des Postes.

Siehe Nr. 205, Urteil vom 27. November 1896
in Sadien
Nlrid) gegen eidgendffijhes Poftdepartement.

II. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

171, Urteil vom 45. Oftober 1896 in Saden
Herzog-Gabhnder gegen Centralbahm.

A. Dev Urtelldantrag der Jnftruftiondfommifjion ging dahin:
Die jdyweis. Centralbabngefelfhajt it verpflichtet, der Frau
Herzog-Galinder a3 Entjdadigung fiir die ausd dver Betchrantung
ibrer Legaljervitut entftebenden Machteile die Summe vou fech3-
taujend Franfen nebft Bind zu 59/, vom Tage der Smangriff-
nabme der Boaute an zu bezahlen,

B. Diefer Urteil3antrag wurbe von feiner Pavtet angenommen.
Bet bder Heutigen BVerhanbdlung beantragt der BVertreter der Babn-
gefelljchaft, den Refurd ver Erpropriatin abjuweifen, . . 8 bei
bem Cntjcheid der Schabungdfommiffion bewendet fein u laffen,
eventtuell den Refurd ver Crpropriantin fiiv begriinvet 3u erfliven,
0. . einen gang erfeblichen bzug won der von der Shagungs-
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fommiffion. eventuell jugefprodenen Entfdhadigung 3u r{tacf)en,
Der Bertreter der Crpropriatin beantragt, die C‘f.)cperttff: in bem
Sinne evgingen zu lajfen, baf bdie Erperten den durdy bdie %a§n=
baute verurfadyten Schaben abfolut feftg_uiteﬁen haber, of)nf Ezhtc'f:
ficht auf die Widglichteit, in der Entfernung von 20 Fup ein
Geblude 3u evjtellen; eventwell beantragt der Bertveter der G-
propriatin Bejtatigung ded Urteildantrages.

Dad Buubdedgericht zieht in Crwdgung: '

1. Frou Herzog-Galhmder befigt an dev %a.@fe_rftmfg in der
Stadt Lugern ein Wobhnbaus ; I)intgr 't*eyniefﬁen befand fich 'icf;_ou
feither die Eijenbabunlinie der fdgmetgerfisben Centralbabn, bie in=
folge der Werdnderungen ber Rufabridlinien gum Lugerner %aiznz
bof erhdbt werden jolite, und yodhrend ded worliegenden Prozefies
wirflich evhdbt worden ift, jo baf die Krone be:% Dammes nﬁm
mebhr 5,10 Wieter itber die Soble bed @aufeg‘ emporragt. Der
Fup ded8 Dammed ift am einen Ende bed .Sf;an1e§ 8 Weter, am
andern 3,50 Mieter von demfetben entfernt. Bu diefer Bahnbaute
Bat Frau Herzog-Galnder fein Land abgutreten ; bggegen Bebaup{et
fie, daf burch bdie Crhdbung bed Dammed auf 0,1.0 SJE_eter et
br juitehended dingliched Redht verlest 1~nerbe ; e8 _Itege en Ein-
griff fn ein durdy dad jtidtifche ‘%ange]eig, ge]cf;af'fer}eé 9(acf)ggrr
vecht, eine Qegalfervitut vor, wonady eine Baute wenigitend 20 ﬁuh
vor einem bereitd beftebendben Nachbargebiube entfernt' BIet‘z}en
mitffe. Dieje Diftang fei durdh ben er?ﬁf}ten Damm nidht em:
gebalten. €8 liege alfp ein (Erpropriatmr}éfaﬁ 11«&).%{&,;1 ped
eibgeniéﬁiic{)en Erypropriationdgefebed vor, indem fie em@aur' it
beweglihe Sadien beyitgliched Fecht aBgutretfen habe, Jn diefem
Sinne machte Frau Hevzoeg eine Fovberungdeingabe und verlangte
von ber fdhoelz. Qentralbabugefellichaft Uberrabme beg ganzen
Liegenjihaft gegen Bezahlung vou ~50,000 %r.{ ar welthem 2§e=
gebren jedodh beute wnicht melr fe}tgeba[ten. wird, eventuell eie
Eutjhdvigungsfumme filr eintretenden Minderyoert derfelben i
Betrage von 20,000 Fr. Die %abngeieﬂf'cf}aft madyt geltenp, bap
ein Erpropriationsfall Hier fAbechaupt md}t vorhanden fei. Sie
beftreitet die Erifteny bed behaupteten Redhted unb_‘ beantragt be§=
Balb gamgliche Abweifuny der Jorderung, eventuell anertennt fie
eine jolche mur im Betrage von 1500 Fr. .
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2. Da 3 jith im vorliegenden Salle nicht blog um bie Feftfetung
bev Teiftungen Bandelt, weldhe dem Bawunternehmer anf Srumd
bes  Grpropriationdgefenes gegenitber dem Abtretungdpflichtigen
obliegen, fondern audh ftveitig ift, ob uiberhaupt eine Abtretung
von Fedpten flattfiude, bejwv. ob ber Anfprecherin ba3 von thr be-
bauptete Recht juftelie, o erbhebt fich in erfter Qinie die Frage,
ob a8 Vundedgericht v Beuvtetlung ded gelteny gemadhten
Anfprudied im gangen Umfange Eompetent fei, obder ob fich feine
Kompeteny nidht anf bie Cvaluterung dber eventuell gejchulbeten
Entjdyivigung Befthrante, in deom Sinne, bag bie Borfrage, ob
ber Anfprecherin fened Necht wirflich zuftehe, vom uftdndigen
fantonalen Riditer zu entjcheiven wive. Daritber ift 3u bemerfen :
Gegenftand bed Erpropriationdprogefjes bilvet nady Art. 26 ded
Bunbedgefessed iiber bie Wbtretung von Privatrechten bie Prifung
ber feiten3 pes Abtretungdpfiichtigen tm Sinne ved Art, 12 Biff. 2
und Art. 20 diefed Gejenes gemadytert Gingaben, und bdie Aus-
mittlung  der Letftungen, weldpe jowehl in Bezug auf dte Ent
jchddigung bed Abtvetungspflichtigen, al3 auf bie gemdp ben
Wet. 6 und 7T geftellten Forberungen bem Banunternefmer aquf-
ulegen find, Gine Kompetensbeftimmung binfidtlichy Streitigfeiten
itber da3 Beftehen ober den Umfang der Rechte, aus weldhen bie
genannten Forderungen gegenliber dem Bauunterehmer berge-
leitet werben, enthalt ba3 Crpropriationdgefer nidht. €3 fcheint
baber der Shluf nahe u liegen, baf der eibgendifijhe Cryro-
priationsprogel fich auf bie Gyaluierung ber dem Bauunternehmer
aufjuerfegenven Leiftungen befdrante, die geftitellung der Rechts-
verhiliniffe bagegen, weldhe ber baberige Anfprudh jur Boraus-
febung bat, eine Sadye fitr fich, und Gegenftand bdes ordentlichen
Civilprogeffes, alfo von bemjenigen  Ridhter 31 begehren fei, der
gemdg ber Natur bed fraglichen Rehted zur  Beurteilung bes-
felben fompetent ift. Ginen Anbaltdpuntt fiir diefe Anjdhauung
it man verfucht, vavin gu ecblicken, bag gemdf Art. 26 pe3
Crpropriationdgefeses  jur Entjheidung  ber Crpropriations-
fteeitigfeitenn unddhit nidyt eine Gerichtabehirve , jonbern  eine
Schagungsfommijiton bevufen ift, deren Cntfcheid die Wirfung
eined vechidfraftigen rieil3 eclangt, fofern nicht nady et 35
besfelben Giefenes gegen benfelben an  ba3 Bundedgericht Be-
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fohwerde gefithrt wird, und e ift nidt zu JDepweifeln, dbaf ber
Gefepgeder feer Behdrde offenbar lediglich dle Entjdeidung ven
Shabungdivagen, und wicht auch von Hedtdfragen Hat ibers
tragen wollen. Hiecaud folgt nun aber uicht, daf audy fir bad
Bunbdedgeridht die gleihe Befehrimfung gelte. Nach Art. 40
be3 Bundedgefened vom L. Mai 1850 gelten in Begielung auf dad
Verfahren vor vem BumdeBgerichte ,die diedfdlligen allgemeinen
gefenlichen Beftimmungen”, v, §. die Borjdriften e Bundedgejesed
#ber a3 Berfahren vor dem Bundedgevichte tn Biirgerlichen
Rechidftreitigheiten, wonady der Erpropriationdprogel ven dem
PBunvedgerichte in ben Fovmen ded Givilprogefies, der an dasfelbe
ald efte und eingige Snitang gebracht wird, vuvdhufithren ijt.
Die Stellung ded Bunbedgerichted im Erpropriationdprozel ift
affo vom Gejebgeber nidht etwa al3 biejenige einer weiten Jn-
ftang im Sinne bed gewdhulichen Civilprogeffes gedadt, fo baf
feine Rognition leviglidh in ver Nberpritfung ded Enifcheives dev
Sdatungdfommifjion  beftinde ; vielmehr ift bdadfelbe audh Hiev
bie eingige GerichiBintany, und fommt jomit dev Shapungd-
fommifjion lebiglich) efrte Avt von Prdliminarfognition zu, woran
nichtd dmbert, daf ihr Catiched in Rechistrajt eviwidhat, jofern
bie Parteien fich dabel beruhigen. Grweidt fich aber hienad) ver
Ginwand o8 unftiGhaltig, daj der eidgendifijche Erpropriationd=
progei dfiberhaupt mur auf die Behandblung von Sdhabungfragen
angelegt fei, fo mangelt e8 aud) an einem hinveichenden Grunbde
fir bie Wnnahne, daf bdie Entjcheidung iiber bad Bejtehen oder
ven Umfang eined MNehid, aud vem eine Crpropriationdjorderung
Bergeleitet wird, dem im Erpropriationdprozeffe urieilenden Jtidgter,
alio bem Bundedgerichte, entsogen fet. Bielmehr ijt davon audzu-
geben, baf bie bemfelben eingerfurmte Rompetens gur Entjcheidung
fiber die dem Bauumternehmer gegenfiber geltend gemadyten Gnt:
jehadigungBanfpriiche audy die Koupeteny gur Feftitellung der fiir
diefe Gutjchetpung prijudiziellen Fragen ded BVeftehend und Um-
fanged der Redhte, auf weldhe fich die genannten Anipridhe ftitgen,
in fid joplieke. Denn 3 it ein im GivilprogeRrechte allgentein
anerfanmter  Grumdia, dag v ver Buftindigleit fiiv einen be-
ftimmten Rechisitreit auch die Juftdnvigleit ur Unterfudhung und
Feftitellung aller der Streitfragen liegt, von deren vorgdngiger
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Feititellung die Cntjcheivung itber den anhingig gemachten An-
fpruch abbingt, & ware benm, daf bem in der Hauptjache Fu-
fdnbigen Ridjter die Gntjcheidung iiber eine jolche Prijudizial
frage auddriidlidy entgogen fei (J. Planf, Lehrbudy des bdeut:
fhen Civilprogegredited, I, S. 96 %ad), Der deutfdie
GivilprozeR, ©. 87; vrgl. aud) § 139 ber veutfchen €.-R.-0.).
Warum diefer Grundfas nidt aud) im Erpropriationdprogeffe
Unwendung finden follte, it nidht erfichtlich. Danady ift aber die
Kompetenz bed Bunbdedgerichted jur Entfdheidung dev hier jiveitigen
‘}i%r&jubigia[frage s bejaben. Der Anficht, dag bdemjelben diefe
Kompetenz entzogen fei, ftebt weder eine auddriidlidhe Bejtimmung
2ed Erpropriationdgefeged zuv Seite, noch LKt fie fih, nady der
obftefenden Ausdfihrung, aud dem Sinn und Geift diefed lestern
Berleiten. Unerbeblich ift Hicbel der Wnftand, daj jidh die gedadhte
Prijubizlalfrage nicht nady eidgendijijchem, fondern nach fantonalem
Rechte benrteilt ; denn der Grundfah, daf bdie Kognition be3
Bundedgerichted fidh auf die Wmvendung eidgendifijchen Rechted
befdhrdnte, gilt befanntlih nur fiiv dad Gebiet feiner Geridhts-
bavfeit ald Berufungd- und Bejdwerdeinftany gegendiber den Ent=
fdheibungen fantonaler Sevichidbehdrden, indem eben ber Bwed
§iefer Gevichtdbarfeit fich in ber Objorge fiiv einbeitliche Wnwen=
bung bed efdgendijifchen Rechtd erihdpft. Lo e3 fih bagegen
um die Gerichtdbarfeit bed Bunbdedgerichte3 nady WMapgabe bde3
Art. 48 O.=@. hanbelt, befteht fein Bweifel, dag befjen Kompe:
teng widht davon abbingig ijt, ob die Streitfache nady eidbgendiji-
}cf)em oder aber nady fautonalem (bepwo. ausdlinbdijdem) Redite 3u
beurtetlen fei; in feiner Stellung al3 eingige Civilinftan; gemdf
Urt, 48 cit., wie audy al3 forum prorogatum (Art. H2 ibid.)
bat basfelbe grundfiplich ebenfowohl Fantonaled, wie eidgendiji-
jdsed Jtedht anguwenden. Cin nterfhied, je nahbem dad eine
oder bad anbere Redht makgebend ift, Defteht nur injofern, ald
nady Act. 3 ber eidbgendifijhen €.-P.-O. dad Bunbedgericht dad
eidgendijifche Redyt von Amted wegen anguwenden BHat, wibhrend
fantonale (wie audlindifhe und Briliche) Redhidgrundiise von
@er Partei, welche fich auf diefelben ftigen will, angefithrt und
tm Fale Widerjpruch3 bewiefen roerden mitflen. Da nun dasd
Bunvedgericht im vorliegenden Falle nidht ald Obevinftang gegen=
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iiber Cntjdheidungen fantonaler Gericht3behdrden angerufjen it
bilvet bie Matur dev jirveitigen Prijudizialfvage, ald einer fantonal:
rechilichen, fetn Hindernid der bundedgerichtlichen BVeuvteilung.

3. Jit jonadhy bad Bumndedgericht zuv jelbjtandigen Entjcheidung
iiber tie Gyifteny und dben Umfang ded binglidhen RNedits, ausd
pem ber bei ihm erhobene Eutjchivigungdanjpruch hergeleitet wird,
fompetent, fo johlieRt died freilich bdie Vefugnid bdedfelben an fid
nicht ausd, die Parteien zur Feftitelung diefed Prijubdizialver-
biltnijfed an ven fantonalen RNidhter zu verweijen, und entwebder
ven Grpropriationdproge ingwifden zu fiftteverr, oder aber nur
ein Dedingted Gnbdurteil zu evlaffen. Ein joldhed Verfahren wird
fidy inBbejondere da vechifertigen, wo bdie Entidheidung fiber den
Prajudtztalpuntt ein weitliufiged Beweidverfahren erheifht. Jm
vorliegenden Falle wun Bandelt e3 fich bei Feftjtellung ver Frage,
ob der Unfprecherin bie von ihr Dbebhauptete Legaljervitut jujtebe,
lediglich um ejepedinterpretation, und e3 ift fiiv dbad Bunbdes-
aerichit um o weniger Beranlafung vorhanden, die Jelbjtindige
Cnijcheidung diefer Prijudizialfrage von der Hand zu weijen, ald
beibe Pavteten dibereinfiimmend jeine Entjdeidung bdaviiber ange:
rufen Haben.

4. Bet ber Pritfung der Frage nun, ob bdie Bahngefellfehait
mit ber von ihr erfellien Dammbaute in eine Legalfervitut dev
Unforecherin eingegriffen Habe, fommt in Betradht: Wrt. 13 ded
Bougefeped fir die Stadt Lugerm, auf welden Anjprecherin
bad von ibr bebauptete Nedht gritndet, beftimmt in Wbweidhung
von § 315 be3 Ditegerlichen Gefebuche3, daf, wo auf dem be-
nachbarten Srunditiicke jhon ein Gebdude ftebt, der beabjichtigte
nene Bou wenigitend zehn Fup von der Grenge und immerhin
wenigitend in einer Gnifernung von 20 Fup von dem bejtehen:
pen Nachbargebiude aufgefiihrt werben miiffe, fo bdag wenig:
ftend ein freier Swijchenvaum von 20 Fuf offen bleibe. In casu
ift nun fejtgeftellt, dbag, jofern die Diftang nicht von der Damm:
frone, fombern von einem tiefer gelegenen Punfte ved Dammed
gemeljen wird, dle Gnifernung 3 Dammed nidht 20 Fup von
pem  (ebiude der Unfprecherin, umd nicht 10 Fuf vom Ddev
Grenge ihred Srumditifed betrdgt. So wenig aber al3 bel einem
Haufe ver Dadhfivft fitr die Enutfernung maggebend fein tann,
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fo wentg fann e3 bei einer Dammbaute die Krone devfelben fein.
Gntjdyeidend ift, ob gewiffe Teile ded3 Vaued mit der Wirfung
per Lidht= und Luftjhmdlevung gegen die in § 13 cit. vorge:
jehriebenen Diftangen verftoen. Wenn daber dem Eifenbafudamm
pie Qualitit eined Baued ober Gebiuded im Sinue ded genannten
Nrtifeld zufommt, o entjpridt er den Wnfordevungen ded Bau-
gefeged nicht. Wird nun  beriicfjichtigt, dafs, wie dle Crpervten
audgefiibrt haben, eine foldhe Dammbaute nidht nur bdie gleidhen,
fonbern wefentlich grifeve Nadteile fiir dad nagbarliche Srund-
ftird Herbeifithrt ald efn Gebdaude, fo entfpricht e3 der ratio legis,
daf die Borfdrift ved Are. 13 ded ftidtifchen Baugefebed auch
auf Dammbauten anmwendbar angejelien wird, und e8 wird denn
andy diefe Nuffafjung dburdy die lugernijthe Gerichtdprarid ald bie
richtige anerfannt (vrgl. Urteil ded lugernifchen Obergerichied vom
17, April 1867 i. S, Dr. Siegrift, und vom 18, Upril 1867
i. ©. Gebr. Urnold gegen Kajpar GSraber). Unftichhaltty exfdheint
bie Gimwendung der Bahngefelljhajt, dag § 13 cit. nur Gffent-
Tiches und nicht audy Privatredt normieve. Die Borfdyrift betreffend
Gntfernung neuer Bauten von benadhbarten Hiufern ijt ofne
Bweifel nicht blof im Offentlichen, fondern Houptjachlich auch im
Snteveffe ded benacdibarten Grunbdeigentumsd erlafien. Dad davin
enthaltene DBerbot begritndet ein  Cinfpradevedit ded Nachbard
gegent Bauten, die die gefesliche Diftang niht einbalten, e3 fon-
ftatievt eine Legalfervitut zu Gunjten bed Bbenadhbarten Srund-
eigenfum3 ; audy bie citierten rtetle bed luzernifdien Obevgevichted
beruhen auf bdiefer uffaffung, inbem fie privatrecdhtliche Klagen
auj Berfolgung diefed Redhted sugelaffen Haben.

5. Auch der Gimwurf ift unbegrindet, der dahin geht, § 13
cit. treffe im vorliegenden Falle dedhalb nicht zu, weil ev fich
nur auf Seitenmayern von Gebiuben, deven Fronte auf die Bau-
linie an Stragen und Bffentlichen Plikern u ftebhen Ffommt, be-
siehe, die Seitenmoauer ded Haufed der Frauw Herzog aber nicht
in Frage ftehe, jondern dle bintere Fromt bdedjelben. Taf dad
Gefey vieJe Fronten der Gebiude weniger fhiigen wolle ald die
Seitemnauern, ift nidht angunebmen; abgefeben bavon, daf fix
ble Fronten eined LWobhubaujed Luft und Licht in der Regel nody
mehr Bediwfnid ift ald fiir Seitenmanery, beftimmt Urt, 14 bed
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ftaotijchen Baugefebed gang allgemein, alfo nichi blog fiiv Seiten=
mauern, bap jeder, der bauen will, mit feiner Baute wenig=
fend 10 FuR von der Gvenge entfernt bleiben mitffe, fo dag
wiebe. ein offener Raum von wenigitend 20 Fup fibrig bleibt,

6. Was endlid) dad MMaf der Cnifddbigung anbetrifit, jo De:
ftimmt Art. 3 ded BunbdeBgefehed betveffend Abtretung von Pri=
vatrechten, bap ber Boauunternehmer vollen Grias aller dem Ab-
tretung3pflichtigen aud ber Wbtretung erwadhjenber Bermbgens-
nadytetle su leijten Hat. €8 fragt fich demmach, weldhe LWeriver-
minderung die Liegenfdiaft ber Crpropriatin dadurdy erleide, dap
bie {dpweiz. Centvalbabngejelljchaft mit ifrer Dammbaute bdie
gefelichen Diftangen nicht elnbllt, jondern in einer Weife baut,
baf bie Crpropriatin, jofern der Abtretungdzwang nicht bejtitude,
e3 hindern Idnmte. Nidht aller Nadteil, der thr thatfachlich duvch
bie Dammbaute entfteht, ift jomit in BVetvadht ju jiehen, fondern
nur berjenige, ber ihr duvd) bie NMidhteinhaltung der gefetslichen
Diftany erwichdt. Sur Abwendung derjenigen Nadjteile, die hrer
Liegenjchaft entftiinben durdy eine in gefeplicher Diftany ervichtete
Dammbaute, oder durd) Crriditung von Haujern in ber gefep-
lidgen Gntfernung, ftehit der Crpropriatin ein Redht nicht zu,
und 3 wird daber vad Mafy der ihr gebithrenden Enijdhidigung
beftimmt -duvd) die Differeny ber Nadhteile infolge dev Damm-
baute, wie fte thatfachlich, in Berlepung ihrer Legalfervitut er-
ridhtet yoorben ift, und den Nadfteilen, die ihver Legenichaft durdh
Bauten entjtehen fonnten, welde die gefegliche Dijtany innehalten,
Smmerhin darf bel bdiefer BVergleichung nicht von der denfbar uu-
gimftigiten MBglichteit audgegangen werden; e3 fann jich viel:
mebr dabei billigerweife nur um folche Unuahmen BHandeln, die
nad) bent fonfreten Verhiltniffen im Beveiche ber Wahrideinlich-
feit fidy Definden. ievon find dbenn auch die Grpevten audge-
gangen, indem fie die der Riegenjdhaft ber Erpropriatin dburdy bdie
Dammbaute der jweiz. Centralbahngefellfchaft entftehenden Nady=
teile mit denjenigen verglidien BHaben, welche bevfelben bdurd) die
Grridytung von Wobnhdufern ober einer Dammbaute in gleichen
Dimenflonen wie die wivflidy erftellte, aber in gejeplicher Diftany
erwadifent witrben. Dad Crpertengutachten bevuht alfo auf durdh-
aud ridhtiger Auffafjung ter fiiv die Bemeffung bded zu leiftenden
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Griaped mapgebenden Grundfise. Jmwieweit nun aber, in Be-
ridfidhtigung Ddiefer Grundjdge eine Schidigung thatfachlich al3
porhanden angunehmen fei, ift vorwiegend Sadhe der fachmdnni:
fchen Beurteilung, und e3 liegt fiir bag Bunbdedgerichi feine BVer-
anlaffung vor, in Bepg auf bdleje Frage dem auf die Srpevtife
ficg griinbenden Untvag der Jnftvuftiondfommifjion nicht uzu-
ftimmen,
Demnach Hat dad Bumndedgeridyt
erfannt:
Der Urteildantvag wird jum Urteil evhoben.

172. Urteil vom 15, Degember 1896 in Saden
Holzer gegen Centralbahn.

A. Jafob Holzer in MooBjeedorf befist ein in ber NiYe ber
fdhwetzerifchen Centralbabn gelegened mit Schinbelbach bedecied
Gebiude. Gr Dbehauptet, biefed Gebiude fei feit einigen Sabren,
jeit ndmlidy die Jchweigerijche Centralbabn {tirfere Lofomotiven
verioende, durd) Funfenmwurf i hobem Wafe gefabrdet, und biefe
Gefabr fei nod) dadurch vermelhrt voorden, daf bie S.-€.-B. 3wi-
fdhen dem bereitd Deftehenben Geleife und feinem Haufe eine
gwoeite Geleifeanlage evftellt Habe. Mit Rujdhrift vom 12, Januar
1835 verlangte er von der fdhiweiz. Centvalbabngefelljchaft Ab-
piilfe gegen bie Feuerdgefahr. Die Bahngefelljhaft Deftritt fede
vechtliche Berpflidhiung, sur Befeitiqung ded beftehenden Ruftanbes
beizutvagen, da feit der Vevwendung ver Funfenfanger bei ihren
Majchinen die Gefdhrbung bebeutend gevinger gevoorden fei al8
frither, und zudem, ba dad Haud jdon vor dem Bahnbau bejtan-
bent babe, eine beyligliche Reflomation Dbet der Planauflage Hitte
gemadht werden jollen, Juumerhin anerbot jie dem Holger, wenn
er die Schindelbedachung vurd) Harte Bedbadhung erfebe, an die
paberigen RKoften einen Beitrag von H00 Fr. zu leiften. Cine
ghitliche BVerftindigung fonnte nidht ergielt werden. Holzer wandte
fih nun an dag eidgendififthe Cifenbahndepartement mit dem
Gefudy, dle Jdhweizerifdhe Centralbalhn anjuweifen, auf thre Kojten



