1044 B. Civilrechispflege.

ftaotifhen Baugejeed gang allgemeirt, alfo nidyt blog fiiv Seiten=
manern, daf jeder, der bauen will, mit feiner Baute wenig-
ftend 10 Fup von der Gvenge entfernt bleiben mitjfe, fo vaf
wiede. ein offener Raum von wenigftend 20 Fuf 1brig bleibt,

6. Wa3 endlid) ba8 Maf der Enifchadigung anbetrifft, fo be-
fimmt Avt. 3 ved Bunbedgefeed betveffend Abtretung von Pri=
vatvediterr, ba der Bauunternehmer vollen Grfap aller dem Ab-
tretungdpflichtigen aud bder btvetung erwadhfender BVermbgens:
nadhteile gu leiften hat. €3 fragt fidh bemnach, welche TWertver-
minverung die Liegenjchaft der Crpropriatin dadurd erleide, daf
pte {dmweiz. Centvalbahngefelljchaft mit ihrer Dammbaute die
gefeslichen Diftomzen nicht einbilt, fondern in eciner Weile baut,
bafg die Crpropriatin, jofern ver Ubtretungdzwang nidht bejtiinde,
3 hindern fhnmte. Nicht aller Nachteil, der ihr thaifacdlih duvdy
bie Dammbaute entfteht, ift jomit in Betvacht ju ziehen, jondern
nur derjenige, der ihr durdy die Midhteinhaltung der gefeslichen
Diftang erwichdt. Sur WAbwenbdung bderjenigen Nadyteile, die ifhrer
Liegenjaft entftiinden duvdy eine in gefeplicher Dijtany ervichtete
Dammbaute, ober durdy Crridhiung von Houfern in der gefen-
lihen Cntfermung, jtebt der Grpropriatin ein Recht nidht zu,
unb 3 wird daber dag Maf ber thr gebithrenven Entjchadbigung
beftimmt -dburd) die Differeny ber Nadteile infolge der Damm-
baute, wie fie thatfachlich, in Berlefung ihrer RLegaljervitut er-
vichtet worben ijt, und den Nadjteilen, die ihrer Liegenjdhaft durdy
Bauten entjtehen Fnnten, welde die gefesliche Diftany innehalten.
Smumerhin darf bei diefer Bergleichung nicht von dev dentbar wun-=
gimftigiten  Mbglichleit audgegangen werden; e8 fann fich viel-
mebr dabei billigerweife nur um folde WUnnahmen BHandeln, die
nach den fonfreten Verhiliniffen im Beveiche der Wahrdeinlich=
feit fid) Definben. Hievon find benn auch bdie Crperten audge:
gangen, indem fie die der Liegenfhaft ber Erpropriatin duvd) bdle
Dammbaute dev jdweiz. Centralbahngefelfhaft entftehenden Rach=
teile mit denjenigen verglichen Haben, weldhe berfelben durd) bdie
Grrichtung von Wobnhaufern oder einer Dammbaute in gleichen
Dimenfionen wie die wirflid) evftellte, aber in gejeplicher Diftany
evwacbfen wiirben. Dad Crpertengutachten beruht alfo auf durdh-
aud vichtiger Auffafjung ver fiir die Bemefjung ded zu leijtenden
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Grfaped mapgebenden Grundjdke. SJmwieweit nun aber, in Be:
iiidfichtigung Ddiefer Grundjige eine Shidvigung thatfachlich al3
vorhanben angunehmen fei, ift vorwiegend Sache der fachmdinni:
fchernt Beurteilung, und e3 liegt fiir bad Bunbedgerichi teine BVer:
anlaffung vor, in Begug auf bdlefe Frage dem auf die Crpertife
fich griindenden Untvag der Jnftruftiondfommiffion nidht uzu-
fimmen.
Demnad) hat dad Bunde3gericht
erfannt:

Der Nrtetl3antvag wird zum Urteil erhoben.

172. Urteil vom 15. Degember 1896 in Saden
Holzer gegen Centralbahn.

A. Safob Holzer in Moodfeedorf befist ein in der Nihe dev
fdwetzerijchen  Qentralbabn gelegened mit Schindelbach bevecfte3
Gebiude. v behauptet, diefed Gebdubde fei feit einigen Jahren,
feit nimlidy bdie {dhweigerifhe Centralbahn {tirfere Lofomotiven
verwenbe, durd) Funfervourf in hohem Mage gefabrdet, und bdlefe
Gefahr fei nod) daburd) vermebhrt worden, baf die S.-C.=B. Fwi-
fhen vem Deveitd Deftebenden eleife und feinem Hanje eine
aweite Geleifeanlage evftellt Habe. Mit Bujdhrift vom 12. Januar
1895 wverlangte er von der {hweiz. Centralbahngefellichaft Ab-
biilfe gegen die Feuerdgefahr. Die Bahngejelljhaft bejtritt feve
rechtliche Bevpilichiung, sur Befeitiqung ded beftehenden Sujtanded
beigutvagen, da feit der BVerivendbung der Funfenfanger bei ihren
Majchinen die Sefahroung bedeutend gevinger geworden fei ald
friiber, und zudem, ba dag Haud jdhon vor dem Bahnbau beftan-
pen Babe, eine beziigliche Retlamation bei der Plomauflage Hitte
gemacdht werden follen. Jmmerhin anerbot fie bem Holzer, wenn
er bie Schindelbedbachung durc) havte Bedachung evfehe, an bdie
paferigen Koften einen Veitrag von 500 Fr. zu letften. Cine
giitliche Berftindigung fonnte nidyt evgielt werden. Holger wanbdte
iy nun an bdad eidgendifijhe Cifenbahndepartement mit dem
Gejuch, die fdnweizerijche Centralbabn anguweifen, auf ihre Koften
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den augegebenent gefdYrlichen Bujtand zu befeitigen. Dad Eifen:
bafnbepavtement evfldvte jedoch, €3 fei niht fompetent, um in
biejer Ungelegenbeit die gewlnfdhten Mafuabhmen zu  treffen.
SHievauf jtellte Holzer beim Prdfidenten der Schapungsfommiffion
ta3 Gefuch um Anordonung de3 Sdhdkungdverfabrensd. Um 5. De-
gember 1895 befdhlof fedoch bie Schapungdfommijiion, es fet
biefem Gefuche nicht ju entprechen; denn nach Art. 10 ded Reg-
lemented zum Crpropriationdgefes vom 22, April 1854 Fhnne
bie Ghasungdfommiffion nur in Funftion tveten, wenn jie von
der Bahngejelljdhaft einberufen werde; fo lange daher feitend der
letern ein begitgliched Gefuch nicht vorliege, Ednne jie fich mit
ber Angelegenbeit nicht befafjen. Schon am 25. November 1895
hatte fidh $Holzer neuerdbingd an vas Cifenbahndepartement ge:
wendet und dasfelbe erfudht, der Schapungdfommifiion aufu-
geben, fich auf fein Begehren eingulaffen, indem ev fich jonit einer
HRedytdverweigerung  gegeniiber befinve. Dasd Departement erflivte
fid um Grlaf einer entfprechenden BVerfiigung infompetent, da
bie Sdhapungdfommiffion nach Art. 28 ded Erpropriationdgefened
oot 4. Mai 1850  audfdlieplich unter ver Herrjdhaft ded
Bunvezgerichted und nicht bed3 Bundedrated ftehe, Bejchwerden
gegen NechtBverweigerungen baber, gleichgiiltig, ob fie in einem
Bejehlup der Schagungdtommiffion, ober nuv in efner abwetfen-
den Berfiigung ved Prdjiventen derfelben liegen mbgen, vor dem
Bunvedgericht angubringen feien, welhed nacy Art. 55 ved Bun-
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Beurteilung  ausfchlieplich zufidndig fel. Mit Cingabe vom
28. Februar 1896 erhob nunmehr Holzer beim Bindedgericht
gegeniiber bem erwdbhnten Bejchluf der SHhagungdtommifjion Be-
{chwerde und ftellte den Antrag, dad Bundedgericht wolle dev
Sdapungsfommifjion die Weifung evteilen, feine Sadhe zu be-
hanbeln. Rur Begriindung diefer Befchwerde wird im wefentlichen
audgefithrt : Die Klage Holzerd begiehe fich, wie auch vasd Gifen-
BaI}nbep"artement und die Sdagungdfommiffion annehmen, auf
eiten  Ulbefftand, beflen Hebung gemdp Avt. 7 ded Expropria:
tionBgejesed dem Unternehmer eined dffentlichen Werfed aufgelegt
werde. Weldye Vorfehren hiesu ndtig feten, babe die Schabungs:
fommiffion 3u  beftimmen. Fie bad eimgujdhlagende Berfahren
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geltenr die et 47 u. ff. Dbed citferten Bunbdedgefeied. Liege aber
ungweifelbaft ein nach den BVorfdyriften bed Erpropriationdgefened
31 behanvelnder Streitfall vov, {0 babe die Schasungsfommifjion
fich auch ouf Antrag ded Erpropriaten mit ber Sacdhe u bes
fafjert; benn bei andever Wuffajfung wittde e3 vom Crmefjen bder
Unternemung  abhangen, den bebrohten Cigentiimer vechtlod zu
madgen. Holzer fei alfo bevechtigt, die Vornahme bed BVerfahrens
behujd Wudmittlung der ihm ju leiftenden Cntfchidigung ju ver-
langen, und 3 enthalte dafer der Vejhlup der Schasungstom-
miffion vom 5. Degember 1895 eine Redtdverweigerung, gegen
welhe bem Kliger da3 Nedht der Bejdhwertefithrung an dad
Bundedgericht 3uftehe. Hiebei fonme o8 fih fragen, ob die Be-
fchwerde verfpitet fei. €3 werbe anerfannt, baf mehr af3 30
Tage verfivichen feien, feit Befchmwerbefiihrer vom Entjdheide bdev
Sdasungdtommijjion RKenntnid evhalten Habe, allein o3 [liege
Hier nidht Der in Art. 35 bed eidg. Cr.-Gefesed vovgejehene Fall
vov; biefer Avtitel treffe wur u, wenn bdie Kommiffion einen
materiellen Cntfcheid in der Sache felbjt audgefdllt Habe, hier
aber Handle e3 {ich einglg um bie Frage, ob dic Scdhasungdtom-
miffion verpilichtet fei, eine bei ihr anbingig gemachte Streitfache
3u behanbeln.

B. Su threr Bernehmlajfung vermweidt die Schabungdfommifiton
ouf dle tn ihrem Entjdeid enthaltene Begriindbung, wo audgefiihre
fei, bap der Befchoerdefithrer durch denjelben nidyt vechtlod ge-
ftel(t fei, indem der Bundedrat oder dad Bunbvedgericht bie Babu-
gefellihaft anbalten onne, dad Erpropriationdverfalven eintreten
su faffen.

C. Die {dweiserifhe Centvalbahn ftelite der Bejdywerde in
erfter Qinfe die Ginvede der BVerfpitung entgegen, unter Berujung
auf Art, 35 bed Erpropriationdgefesed und bad eigene Ruge:
ftinbni3 ve3 Befchwerdefithrers, dafs ev die dafelbft vorgefdhriebene
30tagige Jrift nicht eingehalten Habe. Eventuell machte die Babhn-
gefellfchaft geltend, ein Fall ded Erpropriationdgefeped lege nidt
vor, wetl die Periode bder Erpropriation und ded Baues, fiiv
welhe dad Grpropriationdgefes allein Wnwendung finden fonune,
langft beenbet fef, und e3 fei bafer vielmehr Sache der ordent:
lichen Gerichte, fiber etwaige Scthavigungen aud Funfenwurf 3u
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urteilen, Ferner fBnne die Schapungdfommiffion tiberhaupt nidt
auf anbevem IWege ujammentreten, ald auf Begehren der Bahn-
gefelljhaft, eventuell auf einen bezitglidhen Cnijdyeid bed Bunbded-
vated Bin. Dad Bundedgevicht habe iiber den Bujammentritt der
CSdapungdfommijfton nidht u verfligen. Lad Bundedgericht fet
allerbingd Nuffichtabehirve ither die Schabungsfommifiionen, aber
nur von dem Momente an, da {te vegelvedht mit einer WAngelegen=
Beit fich zu Oefajfen beginmen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Der Eimwand der [dweizerifhen Centralbahngefellichaft, dak
bie Befchwerde verfpdtet fei, ijt unbegriinvet. €3 ift pwar vidiig,
und wird vom Befdwerdefithrer felbft auddrirdlich zugejtanden,
paf die Befhmwerde erft nad) dreipig Tagen feit der erbaltenen
Mittetlung der angefodhtenen Schlufnalme der Schabungdfom-
miffion eingeveicht voorden ift; allein Art. 35 ded Crypr.-Gejeges,
auf welden fich die Babhugefelljehaft bevujt, findet tm vorliegenven
Falle feine Anmwendung. Diefe Gefegedbeftimmung vegelt lebiglich
bie Frift fliv BVejdwerden gegen materielle Entjdeidungen, welde
von ber Schabungdfommiffion in Ausfiihrung von Art. 26 besd-
felben Gejeged getroffen werben, und um eine joldye Entfcheidbung
Bandelt e3 fich vorliegend nicht. Die Befdhwerde gebt nidht dabin,
baf die Schabungsfommijfion einen unvidhtigen mateviellen Ent-
fdheid gefafgt Habe, fomdern daf fie fich weigere, tiberhaupt in die
materielle Behandlung ber Sadie eingutveten. Auf bevartige Be-
{hwerden trifft Avt, 35 ded Erpr.-Gefeped nidht zu, und it im
Gefete eine Frift, binnen welcher fie eingereidht werden mitffen,
tiberhoupt nidht vorgejdyrieben. Die Befchiverde erfdheint daber
nicht al3 verfpdtet.

2. Dagegen fann auj bdiefelbe mangeld Kompeteny ded Bun-
dedgerichtd nidht eingetreten werben. Da ed {ich, wie bemerft, um
eine Befhwerde im Siume ded Art. 35 Cxpr.=Gef. nicht hanbdelt,
fann fid) nur nody fragen, ob dad Bumbdedgericht fraft bed thm
in At 28 Crpv.=Gef. fiber bdie Amt3fithrung der Schabungs-
fommiffionen itbertragenen alfgemeinen Wuffichtdrechted sur Be-
bandlung bdiefer BVefdywerde fompetent fei. Dief wire dann der
Fall, wenn ble Befdhwerde babin ginge, dap die Schapungsdfom:
miffton fich der Erfiillung der {hr {ibertragenen Aufgabe weigere,
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ober diefelbe nur unvollftindig audfiihre. Hier fteht jedoch in
Frage, ob bdie Sdhabungsfommifjion diberhaupt befugt fei, in
Funftion ju trefen, m. a. W, e3 Hanbelt fich nicht um eine Be-
fdhwwerde i Betveff der Durdhfithrung ded Schagung3verfafrens,
jonderit der Einleitung dedfelden. Begiiglich der Cinleitung ded Ey-
propriationdverfabrend it aber, wie dad Bundedgericht wiederholt
audgeflibrt bat, nidht ba3 Bunvedgericht, jondern der Bunbedrat
fompetent (. Amil. Sammly., der bundedger. Entfdh., Bd. XVII,
3. 637, €. 1).
Demuad) bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Befchwerde wird wegen Jufompeteny bed Bunded-

gevichted wicht eingetreten.
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Organisation judiciaire fédérale.

173. Arrét du 2 octobre 1896 dans la cause Bron
contre Laiterie du Tronchet.

Dans la commune de Grandvaugx, il existe depuis de nom-
breuses années une association, connue tantdt sous le nom de
Société de la laiterie, tantot sous celui de Société de froma-
gerie du Tronchet. Sa fondation parait remonter au mois de
février 1858 c’est du moins 4 cette époque qu’elle adoptait
un réglement qu'elle déclarait devoir rester en vigueur jus-
quwau 14 mai 1868. A I'approche de cette échéance, Passo-
ciation décidait de proroger de 14 années le temps de sa
durée et adoptait des statuts revisés. Au nombre des socié-
taires qui y apposeérent leur signature figure Rodolphe Bron,
pére du recourant, qui A cette époque exploitait le domaine
de la Blondettaz, propriété de sa femme.

La dame Bron étant décédée le 25 février 1873, la pro-
priété du domaine passa par droit de succession & son fils



