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l'evacuation eut ete prononcee a tort) il ne serait pas du a 
Ineichen une indemnite superieure a une annee de loyer 
puisqu'il n'y avait pas de bai!. 

En droit: 
1. - Une premiere exception est tiree par I'opposant du 

fait que le recourant n'aurait pas indique dans quelle mesure 
il entend que le jugement cantonal soit modifie. Cette excep­
tion est depourvue de fondement. Le Tribunal de ceans a en 
effet declare, a plusieurs reprises deja, que le recourant sa­
tisfait aux exigences de l'art. 67 al. 2 OJF.lorsque, dans son 
acte de recours, il declare s' en referer aux conclusions prises 
par lui devant les instances cantonales. 

2. - La seconde exception, qui se fonde sur l'insuffisance 
de la valeur litigieuse, doit, en revanche, etre accueillie. 

Pour que le recours fUt recevable, il faudrait que l'objet du 
litige atteignit au moins une valeur de 2000 francs (art. 59 
de la loi sur l'organisation judiciaire federale, du 22 mars 
1893). Or cette valeur n'est pas atteinte. 

En effet, le loyer annuel est dans l' espece de 400 francs. 
Comme il s'agit de locanx non meubIes, et d'un bail dont la 
duree n'a ete determinee ni expressement, ni tacitement, le 
conge pouvait, selon l'art. 289 et 290 CO., etre donne par 
chacune des parties pour la fin d'un terme de six mois, moyen­
nant un avertissement prealable de trois mois. Aucune des 
parties n'a d'ailleurs soutenu qu'il existat dans le cas particu­
lier une stipulation contraire. A supposer des lors que le conge 
du 24 fevrier 1896 ne put deployer aucun effet quelconque, 
la periode maximale pour laquelle le locataire, actionne en 
evacuation le 2 juin 1896, pouvait contraindre le bailleur a 
le laisser en possession des lieux loues etait dans l'espece 
de sept mois, soit jusqu'au 31 decembre, representant ainsi 
au maximum un loyer de 233 fr. 50, c'est-a-dire une valeur 
notablement inferieure au minimnm exige pour la recevabilite 
du recours en reforme. TI va sans dire, d'ailleurs, qu'en aucun 
cas la valeur litigieuse ne pourrait exceder le maximum de 
l'interet que le defendeur avait au rejet des conclusions prises 
contre lui par le demandeur; en effet, il s'est borne a con-
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dure a liberation de ces conclnsions et n'a formuIe de son 
cöte aucune conclusion reconventionnelle. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federaI 

prononce: 

TI n'est pas entre en matiere sur le recours. 

175. Urteil l.1om 8. Dftober 1896 in <5ad)cn Bied)ti 
gegen mormnnbid)aft~bt'9i.hbe smü9leberg. 

~m 30. ,3uH 1896 9at bel' ~~eUation~~ unb seaffation~90f 
be~ seanton~ ~ern ein Urteil be~ ~mt~gerid)te§ l.1on ~au~en be~ 
ftiitigt, burd) weId)e§ über ,3aro6 2ied)tt wegen merfd)wenbung 
bie ~cbogtung ber9iingt worben war. 

mecf)ti errIiirte am 17. 6eptember 1896 ben 8letur§ an ba§ 
~unbe§gertcf)t. WHt <5d)reibcn be§ 9Tid)teramte~ ~a~en l,)om 
6. 6el'tember 1896 fei er getniij3 SUrt. 63, fe~ter ~bfat be~ 
@efe~e§ über Drgantfation bel' ~unbe§red)t§l'ffege in seenntni~ 
gef~t worben, ba]3 bie SUften mit Urteil bort 3ur @infid)t auf~ 
liegen. ~ie g:rtft aur 9Tetnr~erf(iirung raufe fomit erft am 
26. 6eptember ab. 8lefurrent beantrage nnn ~ufl}ebung bel' ~e. 
bogtung, Weil bie fantonalen @ertd)te bie t9atfiid)Itd)en mer9iilt~ 

niff e unricf)tig gewürbigt 9iitten. ~r bC9auVtet, er I}abe fid) niim~ 
Ud) nicf)t im 6inne be§ ~rt. 5, 3ift. 1 be§ ~unbe§gefete§ born 
22. ,3uni 1881 bel' merfd)wenbung fdjulbig gemad)t, burd) bie 
er fid) bel' @efa9r be~ ntnftigen ~otfta11be§ att§feten würbe. ~r 
fet unl,)erljetratget unb I}abe 11Ut' für fid) fef6ft 3U forgen; er be~ 
ft~e ein )Bermögen );Ion etwa§ über 10,000 ~r., ",eId)e~ er lefbft 
berbtent 9abe; er fet f01M9I arbeit~fiil;ltg a!§ geiftig normal; tn 
ben ,3a9ren 1894 uno 1895 9abe er bon feinem )Bermögen 
1700 g:r. l,)erau§ga6t; nacf)bem er bon einigen ~rbeitertt bom 
@rtrinren gerettet wurbe, 9abe Cl' im m5intcr 1895/96 aUe 4 bi~ 
6 m5od)en :trinfgelage abgc9aften, wo6ei Cl' aber jcweifcn nie 
mC9r a(~ 20 g:r. l,)erau~gabt 9aoe; baneben fei Cl' burd)au~ ntd)t 
bem :trunfe ergeben gewcfen. 
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:Demnad) t)at ba~ ?Bunbe~gerid)t in @rwügung: 

@5 fragt fid) ~unüd)ft, ob ba~ ?Bunbe5gerid)t aur ?BeurteHung 
oer ?Befd)merbe fompetent ift. 

:Die @ingabe .med)tiß quaIifiatert fid) aI~ ~etter3iet)ung eine~ 
fantona!en ~i\)i1urteiIe~ gemüfl ~(rt. 56 u. f. DA~5. nid)t ar~ 
ftaat~red)tIid)e ?Befd)merbe. :Da~ ?Bunbe~gel.id)t wirb aur fuer" 
:prüfung be~ UrteU~ auf ber nämrid)en gef~nd)en @runblage 
angerufen mie ba~ Dbergerid)t. @tne fold)e ~eiter3iet)ung fann 
laut ~rt. 57 be~ genannten @efe:{?e~ nur barauf geftü~t werben, 
bafl oie @ntfd)eibung be~ fantonalen @erid)teß auf einer mer" 
le:{?ung be~ ?Bunoe~red)t~ berut)e. 9(un fann bie %rage, ob ein 
@ntmünbigung~antrag begrftnbet fet, einaig nad) fantonalem 
1Red)te beurteilt werben. ~enn aud) ba~ ?Bunbe~gefe:{? betreffenb­
bie :perfönUd)e ~cmblung~füt)igfett \)om 22. ?Brad)monat 1881 in 
~d. 5 gewiffe ?Beftimmungen über bie ?Be\)ormunbung \)on moll" 
jät)rigeu entt)ält, i 0 fiub biefe mie in fouftanter !ßra.ri~ feft" 
gel)aUen worben, nid)t al~ ~ntfd)eibung~normen, fonbern lebiglid) 
ag bunbeßred)tlid)e '5d)ranfen für ben fantonalen @efe:{?geber 
unb 1Rid)ter aufaufaffen (\)gI. 2{mtl. 6(g. ber J)unbe~gerid)tL @nt" 
fd)eibungen VIII, p. 846 unb 847). Urteile fantona(er @erid)te 
in @ntmünbigung~fad)en rönnen bat)er nid)t im ~ege ber m3eiter~ 
aiel)ung nad) ~rt. 56 u. f. D.~@. beim 18unbe~gerid)te ange~ 
fod)ten merben unb e~ fann fomU auf He \)orliegenbe ?Befd)merbe 
wegen Jnfom:peten3 be~ @erid)te~ nid)t eingetreten merben. 

edannt: 

@~ mirb auf bie ?Befd)merbe wegen ,3nfom:peten3 nid)t ein" 
getreten. 
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176. Urteil \)om 9. DUober 1896 in '5ad)en \)on :Do(i\)o 
gegen ?Bromn, ?Bo\)eri &, G:ie. 

A. SVurd) Urteil \)Om 22. IDlai 1896 t)at ba~ ~anbe1~gerid)t 
be~ $tanton~ Bürtd) in 6ad)en be~ obgenannten IDlid)aeI 
\). SVOn\)o~:DobromoI~ft), aIß stläger~ unb iIDiberbeflagten unb bel' 
~irma ?Bromn, ?Bo\)eri &, ~ie. in ?Baben ($tt. 2{argau), fomie 
be~ m:. ?BoUer"6d)ina in Bürtd) II, aIß ?BeUagten unb ~iber~ 
nagern erfannt: 

1. :vie 6d)abenerf.:t~flage mirb gegenüber beiben ?BeHagten ab~ 
gewiefen. 

2. :Dagegen merben, in @ut~eiflung ber MIage, bie ben ?Be:: 
nagten ?Bromn, ?Bo\)eri &, ~ie. auftet)enben fd)meiaerifd)en !ßatente 
9(r. 5694 \)om 7. 9(o\)ember 1892, betreffenb einen ~ran~~ 

formator für me9tpt)afige ~ed)fe{ftrßme (6t)ftem ~. @. 2. ?Bromn) 
unb 9(r. 5692 \)om 4. i)'co\)cmber 1892, für einen IDlet)r~t)afen:: 

m3ed)felftrom"IDlotor ('5l)ftem ~. @. 2. ?Bromn), unb, in @ut:: 
~eiflung ber ~iberUage, ba~ bem stlüger 3ufte~enbe fd)meiaerifd)e 
qsatent :nr. 1532 \)om 26. Dttooer 1889 für eine 9(euerung an 
fetunbüreu e!eftrifd)en IDlafd)inen, aI~ nid)tig erflärt. 

B. IDlit @ingabe \)om 3. 2{uguft 1896 ~at 2{b\)orat Dr. 1Rt)f 
in Bürid) erffärt, er ergreife 9(amen~ be~ $tläger~ unb m3iber:: 
benagten gegen biefe~ Urteil gegenüber ben ?BeUagten ?Bromn, 
?Bol>eri &, ~ie. bie ?Berufung an ba~ ?Bunbe~geril'(Jt, unb bean" 
trage: 1. :Daß :Difp. 1 be~ UrteH~ aufge~oben merbe, fomeit e~ 
fid) um bie 6d)abenerfa:{?anfprüd)e gegen bie ?BeUagten ?Bronm, 
?Boberi &: ~ie. ljanbelt, unb bemgemäf; biefe ~eflagten entf:pred)enl> 
bem 1Red)tebegef)ren 2 ber metfung l>erurteUt merben, bem 
$tIn ger al~ 6d)(tbenerfa~ 8877 %r. 90 ~t~. nebft Bi~ au 5 Ofo 
feit 1. ,3uni 1894 au be3a9len. 2. :Dafl bie ~iberff(tge abge~ 
miefen Werbe unb b~ bem $trüger 3uftet)enbe fd)tt1cia. !ßatent 
9Cr. 1532 d. d. 26. Dfto6er 1889 aI~ 3u 1Red)t befteljenb er" 
Uärt merbe. i!{b\)orat Dr. IDleUi l)at mit @ingabe \)om 15. 2{uguft 
1896 edflirt, al~ 2{nmaIt ber ?BeUagten 9Cr. 1 (?Bromn, ?Bo\)eri 
&, ~ie.) fd)!tefle er fid) ber flägerijd)m ?Berufung an unb fieUe 
ba~ ?Begeljren, bafl :Vif:p. 2 be~ I>orinftanalid)en Urteilß bat)in 


