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Demnady hot dad Bunbedgericht in Crwdgung:

G2 fragt fid) sunichft, ob vad3 Bundedgericht zur Beurteilung
ber Bejdhwerde fompetent ijt.

Die Eingabe Liedtid qualifiziert fidh ald Weiterziehung eined
fantonalen Civiluvteiled gemdg et 56 u. §f. O.-G. nidt ald
ftaatdrechtliche Befdwerde. Dad Bunbdedgericht wird zur Uber:
prifung e Urtelld auf der ndmliden gefeslichen Grunbdlage
angerufen wie dad Obergericht. Gine folhe Weiteryiehung Tann
laut Ast. DT bed genanmien Gefeked nur davauf geftist werben,
ba die Cntjdeidung de3 Fantonalen Gerichted auf einer BVer-
legung bed Vumbdedvechtd Dbevube. Jun fann die Frage, ob ein
Eutmilndigungdontrag  begvindet fef, einzig nach Ffantonalem
Rechte Deurteilt werden. Wenn aud) dad Bunbdedgefers betreffend
e perfdnliche Handlungsfibigleit vom 22. Bradhymonat 1881 in
Art. 5 gewiffe Beftimmungen iiber die Bevormundbung von BVoll=
jdhrigen enthdlt, Jo find diefe wie in fonftanter Praxid feft-
gebalten worden, nicht ald Entjdheidungdnormen, jondern lediglich
al3 bunveSvedptliche Schranfen fitv ben Fantonalen Gefeigeber
unb Ridter aufzufafien (vgl. Amil. Slg. ver bunbedgerichtl. Ent-
{cpeibungen VIL[, p. 846 und 847). Ureile fantonaler Gerichte
in Entmimdigungdjachen fnnen daber nicht im LWege der LWeiter-
slebung nachy Wvt. 56 u. f. O.-G. beim Bundesgevidhte ange-
fochten verben unbd e3 fann jomit auj die vorliegende Befchwerde
wegen Jnfompeteny ded Geridhted nicht eingetveten werden.

erfannt:

€38 wird auf die Vejdywerbe wegen Jnfompeteny nidht ein-
gefreten.
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176, Urteil vom 9. Oftober 1896 in Saden von Dolive
gegen Brown, Boveri & e,

A, Durd) Urteil vom 22, Mat 1896 hat bad Hanbeldgericht
ped Rantond Riridy in Saden ded8 obgenannten Midyael
v. Dolivo-Dobrowsldty, ald Kldgerd und Wiverbeflagien und der
Fivma Brown, Boveri & Gie. it Baden (Kt Wargaw), fowie
pe3 A. Boller-Sching in Riivich 11, ald Beflagten und Wider-
flagern evfannt :

1. Die Sdadenerfanitlage wird gegeniiber Leiden Beflagten ab-
gewiefen.

2. Dagegen werden, in Gutheifung der Klage, die den Be-
Hagten Brown, Boverlt & CGle. guftebenden {hweizerifchen Patente
Jtr. H694 vom 7. November 1892, betveffend einew Trans-
formator fir mehrphajige Wedbfelitrdme (Syjtem €. €. L Brown)
und Ne. 5692 vom 4. Fovember 1892, fiir einen Wehrphafen-
Wedbfelftrom-Motor (Syjtem €. €. & Brown), und, in Sut-
Yeifung ber Wiberflage, bad dem Kldger ujtehende jdhroeizerijche
LBatent N, 1532 vom 26, Ofiober 1889 fiir eine RNeuerung an
fefunddven efefirifhen Majchinen, ald nidhtig erfldart.

B. Mit Gingabe vom 3. Auguft 1896 Hhat Advofat Dr. Ryf
in Riividh ecflavt, er ergreife Namend bed Kldgers und Wiber-
beflagten gegen Ddiefe3 Uvteil gegeniiber den DBeflagten Brown,
Bovert & Cie. die Berufung an ded Bundedgericht, und beans
trage: 1. Daf Dify. 1 bed Urteild aufgehoben werbe, joweit e3
fih um bdie Schadenerfaganipriiche gegen die Betlagten Vrown,
Boveri & Gie. hanbelt, und demgemdf diefe Betlagten entfprechend
dem  Reht3begelhren 2 ber Weifung verurteilt werden, bem
Rldger a3 Sdadbenerjap 8877 Fr. 90 €13, nebjt Jind zu 59/,
feit 4. Suni 1894 3u Degahlen. 2. Daf die Wiberflage abge-
wiefenn werbe unbd bdad bem RKliger zuftehende jhiveiz. Patent
Nr. 1532 d. d. 26. Oftober 1889 al3 zu Recht befiehend er-
flart werbe. Wdvokat Dr. Meili Hat mit Gingabe vom 15. Huguit
1896 erflart, ald Anmwalt der Beflagten Nr. 1 (Brown, Boveri
& Gie) fdliege er fich der Higerifhen Berufung an und jtelle
bag Begehren, daf Difp. 2 bed vovinftanylichen Urtelld dabhin
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abgednbert werbe, daf uur Unjprud) 2 ded beflagt. Patented
Fer. H692 firr nidhty evlart, dagegen die Nidhtigleitdflage beglig-
fich Unjpruch) 1 und 3 abgewiefen werbe. Diefe Berufung fei nur
etne eventuelle, fliv den Fall, ald Dbezliglich der Hauptflage nodh
eine Erpertife evhoben werben jollte.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Kidger batte am 26, Oftober 1889 ein jdhweiz. Patent
Jir. 1532 Fir eine Newerung oun jefundiven -eleftrijchen TRa-
fhinen und am 8. Januav 1890 ein gletdhed, Nv. 1884, fir
eine Meuerung an  efefivifben Trandformatoven evworben. Um
17, Jult 1894 ftellte berjelbe gegeniiber den Beflagten Brown,
Boveri & Cie. in Baden (Uargaw) betm itrcherijchen Handeld-
gericht dad Redhtdbegehren, diejelbent felen jhuldig, ihm 8877 Fr.
90 Gt3. nebft Bind zu 5 ¢/, fjeit dem 1. Juni 1894 zu be-
sablen. €r bebauptete, die Beflagten baben Jeine genanuten Er-
finbungdpatente verlest, und war durd) eine Sefunddranlage in
dev iyabrif der Wftiengefelljhafjt fiiv Fabrifation NReidhauerjcdher
Werfzeuge in Auferfihl- irich, fowie durdy eine Anlage bei der
Attiengefellfchaft der Wafhinenfabrifen von Ejdher-Wyg & ECie.
in Augerfipl. Die Vetlagten Brown, Boveri & Cie. Dbeantragten
in ihrer Anbwort auf die Klagefchrift gdngliche Abweifung ver
Klage, und ftellien wiverflagdweile bda3 Begehren auj Nidtig-
ecflivung ved flagerifchen Patented Nr. 1532. Sie madhten
namentlicy geltend, dag dle betveffenden nlagen feine Nadahmung
der fligerifchen Patente enthalten, fondern daf der in Frage fom-
mende Trandformator genmau nah ihrem eigenen jchwels. Patent
Pv. 5694 vom 7. November 1892, und die Motoven gemif ihrem
fchwoets. Patent Nr. 5692 vom 4. November 1892 erjtellt jeten.
Mit der Klage gegen Brown, Bovert & Eie. wurde eine weitere
Sdyadenerjabtlage veveinigt, die Kldger betm Hanvdeldgeridht gegen
Boller-Sdying in Biirich einveichte, und die fich davauf ftirpte,
bag Boller-Shing CEigentlimer bder i der Fabrif fiiv Reisd-
baueride Werfzeuge errichteten Anlage fet, und bdiefelbe fener
Utttengejellichaft vermietet, aljo nachgeahmie Mafjdyinen u einem
gewerblichen  Bmwede gebraudyt Habe. Jn der Hauptverhandlung
ertlavie Advvofat Dr. WMeili, ald Unwalt der Betlagten Brown,
Boveri & Cie., dajp er gegen die Beveinigung beiber Klagen Feine
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Einwendung erbebe, jowie bag er audy {ir Boler-Shing in’3
Jecht antworte. Wvvofat Dr. Ryf beantragte jodann Gutheifung
feiner Klage, und ftellte im weitern va3 Redidbegehren, daf die
Patente der Veflagten Brown, Boveri & Cie. Nr. 5692 vom
4. Jtovember 1892 und Nr. H694 vom 7. TNovember 1892 al3
ungliltig erfldrt werben. Advofat Dr. Meili, Mamensd beider Be-
flagten, beantragte Wbweijung ber Schabenerjasitlage und der
beiden Jichtigleitstlagen bed Kldger3, und Gutheiung der Wiber-
flage. Nady ihm evgriff der Beflagte Boller-Sdhing dad Wort
und fhlof mit dem Antrag auf Wbweijung der Klage.

2. Ueber feine Kompeteny Hat fich dad Hanbeldgericht in dem
angefodhteen Urteile folgenbermagen ausgefproden: ,Die dut
liche Ruftinbigleit be3 Dandeldgerichtd zur gegemwirtigen Klage,
weldhe auf Schadererja wegen angebliher Nadhahmung der 3u
Guniten de3 Kldgerd in ben Patenten Nr. 1884 und Nr. 1532
gefdisten Erfindungen, jowie auf Nidtigerflirung der den Be-
tagtent erteilten Patente Nr. 5692 und Nrv. 5694 gervidhtet ijt,
fann nidht, wie der RKldger in Anjprudy genommen BHat, auf
Urt. 26 ded Patentgefesed geftiint werden, denn nady dem LWort-
faut diefer PBeftimmung in Wb 2 farm bier mur von der Straf:
flage bie Jlebe fein, wikvend ed an einer Vorfdrift dber ben
Brilidyen Geridhtgitand fitr die Civiltlage im Gefepe fehlt; Art. 30
besieht fich offenbar nur auj die fachliche Buftandigleit. €3 fommt
omit Biefiir bad givcherifche Redit3pflegegefes in Anivendung.
Mit Bezug auj ven Veflagten Boller-Sehing trifit dev allge-
meine Kompetenzgrund von § 209 u, indbem Dderfelbe im Kanton
Ririch wobnt, nicht dagegen gegenitber der Firma Brown, Bovert
& Gie.,, weldhe ihr Domizil in Badven, Kanton Aargan, bat.
Diefer lestern gegeniiber veicht aud) dle BVorjchrift in § 216 ded
Gefeped betrejfend die Rechtdpflege nicht aud, wonad) Civilflagen
aud unevlaubten Handlungen audy felbjtindig da, wo Dbiefe be-
gangen worben {ind, angebradht werben EBnnen, weil bder auger
dem Ranton wobhnende Beflagte fich dem gegeniiber auf Avt. H
ber Bunbedverfaffung su berufen in der Lage ift, wodburd) thm
ber natlivliche Richter, d. §. verjenige feined LWohnorted, gewdlhr-
eiftet ift, fo dap bte fantonalvechtliche Feftieung eined felbjtinbdi:

gen progefjualen forum delicti commissi, im Unterjdyied zur
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blofent abhdfiondweifen Behandlung ven Civilanfpriichen im
Sirafprozeffe, nur gegeniiber den Einwohnern ded Kantond Fed)ts-
bejtand Bat. Jndep ift ein Verzicht aup dle Gavantie de3 natiie-
lidhen Richterd ftatthaft und vou den Beflagten Brown, Boveri
& Gie. Bier badurch befunbdet worben, bag fie fih audbeldlidy
mit der Beurteilung bed Recdhtdftveited durdh dad Hanbeldgericht
etuverftanden erfldrt Haben. Unter biefen Umitdnden trifft, da fich
pa8 Gericht im weitern gur Unnahme bed Progefjed bereit erflart
bat, gemaf § 220 be8 Gejened, beiveffend bdie Rechtdpflege, dev
veveinbarte Gerichtdftand ald Kompetenggrund u (Hanbdeldredtl.
Entfdy. Bo. XIII, S. 167) und bad Handeldgeriht hat daher
al3 Gdytevdgericht im Stnme vou § 102 baj. u entfcheiden. Jur
Unbandnabme ded Progefied in diefem Siumme lag fiiv vad Han-
vel3gevicht bedhalb BVeranlafjung vor, ald Patentprozeife, wie das-
felbe jchon frither Bevvorgehoben Bat, wenigjtend dann ol
Hanveldftreitigleiten tn Simme bdev genannten Gefenedftelle angu-
febent find, wenn dad Gewerbe, anf welded fie jidh begiehen,
toufmannifhen  Chavafter hat (Hanbeldredhtl. Entich. Bo. X,
&. 70).“

3. Aus bden vorftehenden Ausfihrungen ded Hanbeldgeriches
ergibt fich, ba dadfelbe Dden wifchen dem Kldger und den Be-
flagten Boron, Bover! & Gie. beftehenden Rechtsitreit audjdhlier-
lidy in Dder Cigenfhajt eined Schied3gerichtd Dbeurteili hat. n
Anfehung der genanuten Parteien ftellt fich) demnach dad ange:
fochtene Urteil al3 bloger Scieddfprud) dar. Gegen Schiedafpriiche
ift aber, wie dad Bunbedgericht wieberholt audgefproden Hat, va3
Rechtamittel der Berufung an dadfelbe nicht ftatthajt (]. bundesger.
Gntjdy, Amtl. Samml. Bd, XII, S. 144 und XXII, S. 89).
Cine andere Stellung nahm bad Handeldgeridht allerdingd Hin-
fidhtlich ber Klage gegenitber dem im Kanton domiziliecten Voller-
Scing ein. Hiev hat jich dadfelbe nicht Blof sur fdhievsgericht-
lidjen Srledigung Fompetent erflart. Allein beyiiglich bdiefed Be-
flagten Bat e3 obmebin bei bem rteil ded3 Hanbdeldgerichted fein
Bewenden, da berjelbe feinerfeitd bdiefed Urteil angenommen wund
RKidger dle Verufung nuv  gegenfiber den Beflagten Brown,
Boveri & Gie. ecflart hat. Allerdbingd lautet der zweite Abinde-
rungBantrag  alfgemein babin, 8 fei bie Widerflage abyuweifen,
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ohne daf Dhier fpeziell evwdbnt with, bap e bie Widertlage von
Brown, Bovert & Cie. betreffe. Dap aber oud) diefer Untrag
nur gegen bie legtern Veflagten gerichtet fein follte, evgibt fich
nicht blof aud dem Jngrel ver fdgevijdhen BVevufungerflivung,
wo auddriidlich gefagt wird, bdie Berufung werde gegeniiber
Brown, Bovert & Cie. ergriffen, fondern ed ercheint diefe Juter-
yretation fiberhaupt a8 die einglg mdgliche, weil, wie aud dem
Urteile der BVovinftany Hervorgeht, eine TWiderflage von Boller-
Sdying gar wicht geftellt worden war; denn in Crwdgung 18
ved angefochtenen Urteild ift gefagt, daf Boller-Sching mur fiir
bie Sdhadenerjantlage in Betracht falle, und nach den Protofollen
ijt benm audh die Widertlage ausdritdlich mer von Brown, Boveri
& Gle. gejtellt voorden. LWenn NAdvvofat Dr. Meili, ber in ber
Hauptverhandlung nomend Dbeiber Veflagten die Klage beant-
wortete, bet feinem ntrag ouf Gutheifung ver Widberflage nicht
Defonderd erwdbhnt Bat, bafp er dlefen Antrag lediglicdhy im Namen
von Brown, Bovert & Eie. ftelle, fo ift bievauf wm jo rweniger
Gewidhgt zu legen, ald Boller-Sching in feinem elgenen Vortrag
von einer Wiverflage nichtd gefagt und fir feine Perfon einfach
auf Wbweijung der Haupttlage geichloffen bat.

Handelt e fich aber Bienadh fiiv dad Bunbdedgericht lediglich
um bad Streitverhiltnid pwifhen dem RKidger und den Be-
tlagten Brown, Boveri & Gte., fo fann auf die Berufung nicht
eingetreten werden, weil, woie bemerft, hinfidhtlich bdiefed Stveit-
verhiltniffes fein fantonaled Haupturtel im Sinne von Art. DY
Organif.-Gef. vorliegt.

Demnady hat dad Bunvedgeridt
evfannt:

Wuf die BVerujung ber Pavteten wird wegen JInfompeteny ded
Gerichted nidht eingetveten.




