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(Voir dans le sens des motifs qui précédent arrét Kragl
¢. Bohnenblust, Rec. off. XXI, p. 7566; comp. aussi XIX, p. 758
et 773, chiffre 2; XX, p. 383, chiffre 4; XXII, p. 887, chiffre 1.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’incompétence.

180. Urteil vom 29. Dezember 1896 in Saden
Haymann gegen mman.

A, Durd) Uctell vom 7. November 1896 Hat die Appellations-
fammer ded Obergevichted ded Kantond Iirid) erfamnt: Die
Beflagten {ind verpflichtet, den mit bem Kidger abgeidhlofienen
Liegenfdhaftenfauf u halten, und eine Anzablung vou 43,300 Fr.
au leiften, nebft Bind ju 59/, feit dem 45, Wpril 1896.

B. Gegent diefed Urtell Bhaben dle Beflaglen und Wibertliger
ole Berufung an a3 Bundedgericht evgriffen, mit dem Antrag :
€3 fei dad Wrtell wegen Verlehung bed Bunbedgejesed iiber
Maf und Gewicht vom 3. Juli 1875, jowie bder eidg. Boll-
siebungBverovbnung  itber Maf und Gewidht vom 22. Oftober
1875, fpeziell auch bed Unbanged A, Bergleihung der bidherigen
Mage und Gewichte (Flahenmafe), in allen Teilen aufubeben
und 3u efennen, entwever: Die Klage fei abjnwoeifen, oder fiir
pent Fall der grunbdfdglichen Beftatigung ded Urteild fei bdie ein-
geflagte Summe von 44,000 Fr., abgejeben von 1000 Fr. Un-
zablung fiir bag Manfo bed gavantieten Flachenvaumes um
12,692 Fr. 48 G13. ju vedugieren.

C. Mit Cingabe vom 20. Dezember madhten die Berufungs-
fldger bem Bunvedgerichte bie Mitteilung, dag vom Klager fir
ote thm vom Obergevichte jugefprodiene Summe beveitd Betreibung
angehobent worden fet, und verlangten Siftierung bdiefer Be-
treibung.
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Dad Bunbdedgericht ieht in Crwigung:

1. Mit Vertrag vom 24, Mirg 1896 verfaujte Kldger an die
Peflagten um 120,000 Fr. ,0a3 Lamd mit 41/, bis b Sudart
grof in ver obern Klud Hivslanden gelegen.” Die i“g»erti'gung fax'n
jeoodh nicht gu ftande, indem fich zwifdhen Dden Parteien @t}‘ett
Befiglich de3 Mafed ver Liegenfdjajt evhob. Kldger Belangieﬂf;zer:
auf die Beflagten gerichtlich auf Haltung ded Kaufed und Leijtung
ver bedungenen Anzahlung von 44,000 Fr. nebit 3&;15' u bt/
feit 15. April 1896. Die Vetlagten beantragten Nbeifung “ber
Klage und ftellten widertlagmoeife das Rechidbegehren, Riage}’
fet su vevpflichten, ihnen 41/, Sucharten zugufectigen, eventuefl
jeien fie berechtigt zu ecflliven, einen Manfo von 12,692 fgr
48 G13. an ber Kouffumme von 120,000 Fr. abjuzichen. Sie
behaupteten, gemdp einer nachtriglichen Planaujnahme mefie die
Qegenichaft Blof 164,056 Quabdvatfuf, 41/, Judarten 'mflci)en
aber 180,000 Quabdratfu aud; an biefem garantierten ?.thma[_:
mafy feblen fomit 18,944 Quadvatfufy. KRlager miljje entweder die
180,000 Quadratfug gufertigen, ober fich etrten %[E&gug~ von
12,692 Fr. 48 Gt3. fitr die fehlenven 18,944 ngbmtf_us ge-
fallene fajfen. Durch Wrtefl vom 1. Suli 1896 wied b}e erite
Snftany  fowofl  Haupttlage al3 Widevtlage ab. %{uf ?te bom
Klager besiiglich ver Haupttlage evgriffene ?ngelIatwn i}x‘n yaﬁte
die Appellationdfammer ded Obergerichted das eingang? nmgetefite
Urteil. Sn bdiefern Urteil wird audgefithre: Rwijdyen bel} Barteten
Beftee fein Streit bdaviiber, baf der wirfliche Flacheninbalt bdev
Legenfchaft 161,006 Quadratiup betrage, alfo 18,94%4 Quabmt:
fuiz weniger al3 der gefepliche Flacheninhalt bon 41/, QJudarten
(3 40,000 Quabdratfufy). Nun werde aber burch b_en ?totqt. bon
Hottingen begeugt, bafp auf Grund etiter oBergert@'ﬂtdﬁien ?er:
orbnung vom 26. November 1876 fberall da, wo big jest feine
Bermefiung ftattgefunden Habe ober nidt ein %er'meﬁungépla'n
vorliege, fpesiell im ehemaligen Gemeindebanne :@trﬁlanben; in
bem fich die verfaufte Legenjchaft befinde, wie ﬁbngenﬁ ‘aggemen}
in den Notaviat3freifen Hottingen und Riegbady, et BﬂfﬂnlﬂB
anldffich der Vmwandlung ded alten i bad Metermal die Ju=
dart ftetd u 36,000 Quadratfuf berechnet werde, LWenn L
aud) al3 RNegel davon audugehen jei, ba die Rontvabenten mit
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ben vou ibhmen gebraudhten Wusdrirden denjenigen Sinn verbin-
ven, welden dad Gefey ibuen beilege, o fomne dod) biefe Ber-
mutung daduvrd) befeitigt werden, dak fiiv gewiffe BVerhdltnijie
joldhen Begeidhnungen im Bertebre eine andere Bedeutung, als die
gefeplidhe, beigemejjen werbe, wie die3 fiir den vorliegenden Fall
burdy dad Seugnif ded Motard anzunehmen und aud) in der
genannten obergerichtlichen Lerordnung vorgefeben fel. Judem
Klager dafir bie Gavantie {ibernmommen Habe, dai dad verfaufte
Grundftiid minbeftend den in feinem eigenen RKaufbriefe angege-
benen Flacheninbalt von 41/, Judbarten befite, Habe ev jedenfalld
atdyt fiir efn grdgered Flddenmaf Gavantie leiften wollen, al3
3 bei unvermeffenem Land, bad im Grundbprotofoll mit jog.
Birfamap begeichmet fei, fibungdgemai unter einer Judhart ver-
itanben werbe. Hatterr die Beflagten vou thin eine weitergehende
Garantie, fiiv den gefeplichen Jnbalt ber Judhart, verlangen
wollen, fo batte e3 fiiv fie nabe gelegen, die3 duvch bie Angabe
ve3 Flachenmaped in Quadratfuf oder Arven im Kaufoertvage
suin Wusorud u bringen. Angefichtd der Thatjache, daf die Be-
flagtern notorijd) einen fehr audgedehnter Liegenjchaftenverfelr im
Ranton Rivich, fpeaiell audy in den Notariaidfreifen Hottingen
und Riedbach unterhalten, und in Beritdfichtigung der vom Tiotar
angefiifrten Legenfchajtentiufe, bet bemen bdie Veflagten Dbeteiligt
gewefenn und nach diefer Ubung verfahren worben fei, ditcfe ihre
Behauphmg, vap fie ibrerfeitd von der gemamnten Ubung feine
RKenntnis gehabdt hatten, flighich in Jweifel gezogen yerden. Ubriz
gend vermbdhte, auch bet Wnnahme einer Joldjen Unfenninis,
biefe lepteve, Deyw. der Jrrium bder Beflagten fiber den wirtlichen
Jnbalt ber vom Kldger gemadyten Ruficherung, ihre LWeigerung,
ven Raufvertrag zu halten, nicht gu begrimden. Ubgefehen davon
daf fie bie Giltigfeit ved Bertraged aud biefon Grunde niemald
angefochten BHaben, [ige Bier andh fein wefentlicher Jrvtum vor,
fonbern blof ein foldher liber eine fiir dad Wefen der Sache nicht
beftimmenbe  Gigenjhaft, ndmlich ben Flicheninbalt eined al3
species - gefouften Grundiiiides.

2. Bur Cntjdyeidung bed geltend gemachten Anjpruched ift dad
Bunvedgericht nicht fompetent 5 denn derfelbe geht auf Grfillung
eined Liegenichaftsfanfes, alfo eine3 BWertrages, der dem fantonalen
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Rechte unterfteht (Art. 31 O.-N.). Died wiirde mun frei’i@
nicht wvon vovnferein die Suldjjigteit ver Berufung fcb[ecf;tf)fn
ausfdliefen ; vielmehr ift bad Bunbdedgericht, wie baéfdbe~ in
fonftanter Prarid audgejprodhen hat (. Cntjheibung 1. S. Huet
uto Genoffen gegen Caisse des Propriétaires, Amil, Samml.,
Bo. XVII, ©. 322, Grw. 3), aud) ba, wo e3 fich um einen dem
fantonalen Recht unterliegenden Anfpruch hanvelt, infowett Fom-
petent, al3 fiber eingelne der Cnbdenticheidung prijudizielle Rechts-
fragen vom fantoralen Ridter nadp eibgendifijchem ERecf)te. ent=
fohieven worben ift, oder zu entjdjeivert war. In casu ftei;"e'n I'eb'ocf;
folcge nacy eivgendififhem Jedyte au ent]’d)gﬁ)enbe A%tulubtgtalz
punfte nicht in Frage. Wenn Berufungstliger behaupten, dasd
Bunbedgefets Mber Mafy und  Sewichte, fowie bdie Bollziehungs-
perorbruntg dagu nebjt Anbang felen durch die angefochtene Gnt=
jcheivung verleit, fo ift died unridhtig. Bunddit mag Bem?rft
werven, bap bie Berufung fid) jebenjall auf eine angebliche
Berlepung der citferten, vom Bunbdedrate erlafienen Berordbnung,
Begwo. ded Anhanged bdagu allein nicht fthgen Ednnte ; denn nad)
et D7 Org.-Gef. und 89 B.-B. unterliegt Teinem Bmeifevi,
baf bie Berufung nur davauf geftiipt werden famt, i?ag burcﬁ die
Gntfdetoung ved fantonalen Gerichted ein in einem exbgenohifcf)ep
Gefee, aljo vom ber Bunvedverfanmlung audgehenden @rlc}ﬁe
ausgefprodhener, oder davaud fid) ergebenber Redhtagrundial mf@t
ober nidht tichtig angewenbet worden jel. Sodann aber ftebt BHiev
fiberhaupt weber bad Bumdedgefets Hber Waf und Gewidht nody
bie citierte Bevordmung nebft Anbang bagu tw Frage. Tie Bov=
inftang hat ifren Entfdheid davauf gegrimdet, baf mnach beftehenver
Tbung i der betreffenden Gegend bet unvermefjenem Land, _bu@
tm Grundprotofoll mit fog. Rivfamap begeichnet ift, unter einer
Sudpart ein  Fldchennmap wvon 36,000 Quabrvatfug  vevjtanden
werde, und bedhalb angunehmen fet, dap dle Pavteien Det Ddev
Bejdhreibung vesd RKaufaobjeftes diefes Flichenmay, und nidt dbad
einer Juchart wirflich entfprecenve, und in dev citievten $erf
gleichunggtabells angezelgte Weag gemeint Baben. Q‘Qse{cf)eé btefeg
Testere Maf fei, iit, jobald angenommen werden n_mg, daf bie
Rarteien dadfelbe nicht, fomdern ein andered MWap it Auge ges
Habt Baben, jiiv ven Cntfcheid ved vouliegenden Prozefied gleich=
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glilttg, unb 8 Dbejteht denn auch dariiber, daf vder gefenliche Sn-
halt ver Judhart nict 36,000, fondern 40,000 Juadratfufy be-
trigt, im vorliegenben Progel gar EFein Streit, vielmehr wird
bie3 nicht nur vom Kldger, jondern aucdh vom der Borinftany
audoridlich anerfonnt. Ob bie Pavteien daj cine vder dad anbere
Wag beim Bertvagdidhlufje im Nuge gehabt Gaben, ift nun aber
eine Frage der Vertvagdintevpretation, su deven berpriifung, ba
e3 fidy um einert dem fantonalen YRedte untevftehenden Vertrag
hanbelt, ba3 Bunbdesgericht, wie bereitd bemerfr, nicdht Ffompetent
iit. Danad) mu ald endgiiltig fejtgeftellt gelten, dap die Par-
teten fich nicht auf bag gefepliche Maf Haben begichen woolfer,
und bleibt daber fiv die Frage, wie diejed Map bundedrechtlich
beftimmt fei, fein Raum,

3. Mup fonady dvie Berufung gemdp Art. 56 und 57 Organif.
ef. al8 unjtatthaft ecflirt werden, fo fillt damit aud) dag Siftie=
rungdgejudy der Refurventen ald ungevehifertigt dabhin.

Demnach hat 08 Bundedgericht
erfaunt:

1. Auf bdie Berufung wird wegen IJnfompeteny ded Bunbdes-
geridhted nicht eingetveten,

2. Dad von den Berufungdtligern gegeniiber ver Bolljtrectung
bed angejodytenen Urteild ecingereichte Siftierungdgejuch witd ab-
gewiejen,

IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

181. Bejdhlup vom 8. Oftober 1896 in Saden
Waderlin gegen Waderlin,

A. Dad Begirtagericht Weinfelden hat die Scheidung ber Ehe-
gaiten Wiaderlin auf Klage ver Frau Widerlin geb, Spaar Hin
ausgefprochent und dad Obergericht ded Kantond Thurgau erfirte
am 1. Juli 1896 die Berufung ded beflagtijhen Ehemanned gegen
diefen Cntjdheid ald unbegrimbet,

IV. Civilstand und Ehe. No 181. 1083.

B. Unterm 26. Suli 1896 Hat Wilbelm Waderlin vom Buu=
vedgericht dle Aufhebung bed obevgerichtlichen Urteild verlangt.

C. UAm 9. Augujt teilte Appellatin  dem Prdjiventen besd
Bundedgerichted mit, fie ziehe ibre Clhejdheidungstlage uciicf.
Dabei jtellte fie dad BVegehren, ed wolle dad obergerichtliche Urteil
obne sweitered al3 in allen Teilen aufgehoben und bie Pavteten
pemgemdR al8 vou Redyted wegen wieder ujammengewicfen be-
irachtet voevden.

Durdy Schreiben vom 2. Oftober gab Uppellatin zudem die
Grfldrung aob, ihr Mann  {ibernehme die Kojten bed bunbedge-
vichtlichen BVerfahrend uud fie jelbjt verzichte auf Sujprade auper=
gerichtlicher Koften.

Temnadh Hat bad Bunbedgericht
tn Grwigung:

Tie Chefran Waderlin-Spaar BHat ihre Scheibungaflage zu
einer Beit guviidgesogen, ald die Streitfache zufolge Berupung
noch hiev pendent und dad obergerichtliche Uvteil nocdy nidht in
Redytdtraft evwadhjen wav ;

Unter biefen Wmitinden Bat der Klageviicfzug die Beveutung,
baf ber gange ProgeR und mit thur dad Urteil ded Obergerichted
vabinfallen ;

3 ift fomit bdie Streitfache Dierortd al erledigt und bdie
Ghe Wiaderlin-Cpaar ald bejtehend su betvadyten;

befdhloffen:
Die Berufung wird in Aufhebung bed obergevidhtlichen Urteild
al durdy Riifyug ber Ehejheidungstlage erledigt abgejdyrieben.



