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V . Hafipflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Toédtungen und Verletzungen.
Responsabilité

des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

182. Urteil vom 41, November 1896 in Saden
Centralbahn gegen Moll.

A, Der am 12, Wpril 1854 geboveme Juliugd Moll, verbei-
vatet und BVater von 4 Kindern, ftand feit einer langern Reihe
vonr Jabren ald Bremfer im Dienfte der {dhweizerifdhen Centval:
bahngefellichafjt. Am 17, Oftober 1893 war er a3 joldher dem
Gittersug Nr. 627 Neu-Solothurn-Olten gugeteilt, der folgenbder-
mafen gufammengefelt und bedtent war : Auf gwel Lofomotiven
folgte eint Hober gebecdfter Giiterwagen, deffen nad) vorn gerichtete
Bremje ber Bremfer Plif II zu bediemen Hatte; davan jhlofjen
jih vier offene niebrige Giiterwagen, von denen bder lefste [feer,
todhrend bdie worbern mit Wein Dbefrachtet waven. Der feddte
Wagen, ein offener Elberfelderagen mit einem vorm befinbdlichen,
nad) eciner Seite bin offenen Bremshiuddien, war bdem Wiell
sugewiefen. An einen voeitern, offenen vethte fich daun ein hHober,
gevedter  Giterwoagent an, auf dem Sugmeifter Wllemann jeinen
Standort hatte. €8 folgten wieder brei offene, niedrige Wagen,
Blevauf ald zwbdifter und breizehnter, pwet Hobe, gebedte, mit ein-
ander augefebrten Bremjen, bdie Bremfer Soland u bedienen
Batte. Joummer 13 wav ein badijder LWagen mit hohem Brems-
hiudden. Den Sdhluf bildete ein niebriger, mit Wein belabener
Giiterwagen, deflen Hinten befindliche Bremfe der Bremjer Kam:
ber IV bebtente. Der Bug war um 7 Uhr 00 von dev Abgangs-
ftation Neu-Colothurn, und um 7 Whr 50 in Langen abge:
gangen. Nach der Cinfahrt in die Station Nieverbipp wurde
Weoll in ber Nibe einer Weiche, be der Bug zum Einfabhren
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paffiert batte, mebert dem Geletfe liegend bewuptlod aufgefunbdern.
Gr murbe mit dem Bug nady Olterr und dort in den Kantons-
fpital verbracht. Der Wrst, Dr. vou vy, fonjtatierte BHier, daf
dem Mell bad Schiveldad) eingedriictt war. Trok jofortigen di-
rurgijdhen Cingrifid war thm nad) Angabe bed genannten Aryted
pa3 Geddchinid nod) fiir mebrere Tage benommen. Und aud in
er Folge blieb fein geiftiger und fovperlicher Bujland derart, daf
er bie Wrbeit nidt wieder aufnehmen fonnte.

B. Mit Klage vom 9. Oftober 1894 forberte Moll vor dem
aujtindigen jolothmnijhen Serichte von der jdhweiz. Centralbahn-
gefellichaft fitr den Uunfalf, weldher ihn am 17. Oftober 1893
in deven Dienjt betroffen Hatte, nebit einigen fleinern, nicht mehr
im Streit liegenben Betrdgen eine Entjdadigung von 24,000 Fr.
nebjt Bind su 5 ¢/, feit 15. April 1894 ein. Gr behauptete,
auf dber Fabrt pwifchen Wangen und Nieberbipp, etwoa 100 Meeter
herwdrtd bder leptern Gtation, vou feinem Standorte BHerunter-
gefallen und dort bewufitiod liegen geblieben ju feim, lber die
nihern Verumijtindungen fonne er felbjt nihtd Veftimmtes fagen.
Smumerhin fligte er bei, vag er fidh am Wiorgen ded Unglitd3-
taged, ald ev fidh wm 1/, 10 Whr jum Dienftantritt von Tullifen
nadh Olten begeben, leicht wmwohl gefithlt habe und da er von
mehreven Perjonen, denen fein Ausieben aufgefallen, nacy feinem
Befindenr befragt tworden fei, daf auch) dem Bugdperfonal fein
Buftand aufgefallen fef, und daf er vov etwa 15 Sabren im
Dienfte der Babhn einen Unfall erlitten Habe, indem er vom Suge
“Peruntevgefallen jei, Jeit weldper Seit jich Dei thm Hin und wieber
leihte Schwindelanfille eingeftellt BHitten. Der Kldger fei, ald
ber Unfall fidy eveigmete, 391/, Jabre alt gewejen und Habe
einen Verdtenjt vou 1800 Fr. im Jafhre gehabt. Gv fei feither
volljtindig erwerbdunfibig, und fo vedhtiertige jich die eingeforderte
Entjdidigung von 24,000 Fr. Die Beflagte jhlof auf Wbwei-
fung dev Klage; eventuell verlangte fie, dag von dem Fuzufpre-
henden Betrage bdie monatlichen Penfionen, die bem Kidger feit
1. Mat 1894 mit 61 Fr. 10 Ct8. audgeridhtet worden feien, in
Abzug gebradyt werden. Der Unfall fel, wurde behauptet, auf
a8 eigene BVerfdhulven de3 Kligerd zuviidufithren. Derfelbe habe
{idh namlich nicht o eveignet, wie die Klage behaupte, fondern in
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ver Weife, dafp bder Kldger bei dev eifernen Uberfahrizbriie im
fog. Giwbel in einer Enifernung vou etwa 2 8&m. von Dder
Station Niederbipp oibrend ber Fahrt den Kopj gegen bie untere
RKante ved Tvagbalfend angefchlagen Habe, indem ev unbefugter
Teife umd ofne dienftliche Beranlafjung feinen Pojten verlafjen
Habe und auj da3 Dady eined der am Sdlufle ved Suged be-
finblicgen, gevectten LWagen3 gejtiegent fel. Died evgebe fidh ausd
einer Methe von Jubizien, nimlid) :

a. Die Dienfimiise ded Kidgers, die ihm, ald ev in Nieder-
Bipp aufgehoben wurde, gefehlt habe, jei Tagd bavauf von einem
rbeiter 13 Meter unterhalb ber genanuten 1berfahrtsbriide
neben pem Geleife fegend, aufgefunden worden; umd woat habe
fie vorn ungefabr in der Mitte einen civea 7 cm. breiten, lems
fich jeharf gefcmittenen i aufgemiefen, der ber Kopfounde ded
RKldgers entfpreche und offenbar audh purch Anprallen an die
mteve RKante ved Briifentrigerd entftanbden fei.

b. Rliger Habe am 19. Ottober einem Beamten dev Beflagten
gegenitber den Hergang ded Unfalls tn anderer Welje davgeftellt,
alg in ber Klage, und indbefondeve hinfichtlich jeinec Dinke aud=
gefagt, der Wind Habe fie hm genomnen, wad aber offenbar,
namentlich angefichts ved Rifjes, unrichtig fet.

c. An oer entiprechenden Stelle ded Brivcfentrigerd el der
Ruf, ver fich dovt angejebt habe, ungefdhr in bev Breite eimer
Dienftmiige abgewifdit gewefen.

d. Beim Ginfahren des Buged auj die Station Ptiederbipy,
cirea 250 Sdyritte aufwirtd ded Bahuhojgebluded, bei der bort
Befindlichen Bavrieve, Ditten mehreve Perfonen beobachtet, bdap
auf dem Dadhe eine3 der hinterften LWagen bes Buged ein Dtaun
gelegen jei, der ein Bein iber s Tagendad) hinous geftrecdt
fabe, und paf mod) ein gweiter Wann, dev eine Dienftmitge ge-
tragen habe, fidy in der itber dem Dadhe befinblichert Bremahittte
befunven Habe; ver liegende Wamm Habe fich an etwad feftgehals
ten ober fel von femand gehalten woorden.

. Die Mag: und Roumverhiltniffe bei jener Briide feien
pevart, daf ein mittelgrofer Wann, der auf einem LWagendache
ftehe, an biefer Stelle nicht durdhfommen tonne. Kldger habe fich
pabei offenbar gebiicht, allein zu tenig und fei vorn mit dem
Kopfe an den Briidentrdger angerannt.
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f. An der Ctelle, wo Kldger vom Wagen gefallen fei, befinde
jich fein Gegenjtand, durcy ven fich Moll feine fehwere Berletung
batte juziehen fonnen.

g. KRliger babe bet jemem Suge Schriftenbdienft gehabt:
pie Sdyiften fiir Fiederbipp jedod) nicht jum %Ebgef?en I,se:er[tbgie
halten, fondern e8 Bitten fich biefelben mit alfen anvern Schriften
sufammengebunden in  feiner RKaputtafhe vorgefunden. Seine
Gignallaterne fei in feiner Vremshittte aufgehingt gewefen.

Davitber, zu weldhem Swede Kliger auf bdad betveffenbde
Bagendach gefommen fei, yourde blog vermutung3mweife ange-
bracht, e3 fei wabricdheinlidy, dap derjelbe, fei €8 alleint, fei o8 mit
anbern DBremjern, auj dem binterften Wagen habe LWein vefranu-
b_ieren und bann vor ver Ginfabrt in Niederbivy twieder iiber bdie
Wagen Bimiiber feinen Dienjipoften Lobe gewinnen wollen, KIG-
ger fet itberbaupt nicht ein guverliffiger Arbeiter gewefen : ev fei
nach feiner (Sonbuttenﬁfteﬂ fdon 67 Mal mit Verweifen i
Bugen bejtvaft worden. Uberdied fei auch nach der BVerfion bed
Rlagerd, die er in feinem BVerhdre vom 19. Oftober 1893 ge-
geﬁen Babe, ein Berfdhulben dedfelben angunebmen, dba er dem De:
ftehenden und ifm befannten Verbote, den Rug nidht vor dem
Anbalten zu verlaffen, juwidergehanvelt habe. Jm 1ibrigen wur-
ben bdie Flagerijdhen HUnbringen verneint und indbejondere der Be-
hauptung entgegengetreten, daf Kldger am betreffenden Tage un-
wobl und daf diefed Unwohljein der Grimd ded Unfalled gewefen
fei; am Abend bed Unglid3taged Habe fidh Kidger vielmehr in
nnrmulem Suftande befunben. Begiiglich der Folgen bed Unfalles
wurte eine geridhtliche Crpertife angerufen. Den Jabhredverdienft
bed Rldgerd gab Veflagte auf 1500 Fr. an. Enbdlih wurde
Benge Solond wegen offenbarer Feindfdhaft gegeniiber der Be-
flagten ausgeitellt.

Der Kliger machte replicando geltend, daf er von feinem
S@i_m{tpo‘ften aud bei ber Urt ber Bugdfompofition nidht bhatte
auf ben pweithinterften Wagen gelangen fdnnew, obhne von jeinen
Kollegen Allemann, Soland und Kamber IV bemerft 3u werben,
}Inb auth wemn er von vornberein in LWangen auf ben Hinter-

ften Wagen aufgeftiegen vodve, fo hatte er, bei der Gefahrlichfeit
bfzé Unterfangend, nicht den RNiidweg diber die {dmmtlichen, audy
bie gevectten IWagen angetveten. Ubrigend bhdtte ev auch Biebei
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pont Allemann, Soland und Kamber IV bemerft wevden mitjfer.
enn juvem fKliger hitte Wein entwenden wollen, jo .m&re cS
fiir ibu viel Dequemer gewelent, died auf ben vordern, mit LWein
felaberient Wagen zu thum, da ev von feinem Stamdort aus, um
hieher gu gelangen, nuv iiber efnen niedrigen @ﬁte;@ager}. f)gt“te
fteigen mitfjen. Sodann wurde bew verfdyiedertent Snbizien, die v
bie Darftellung der Beflagten fpvechen follten, entgegengetveten
und namentlich geltend gemacht: Dev Rif n der ?)Jtﬁgev {;al'se
audy nod) auf eine andere Wetje entftehen fdnnen, ald wie die
Beflagte vermute. Gegen bdie Darjtellung ber Xegt'eru foredye
biveft, bafg an der iige Blut und Rufp hitte gefunbden mfrben,
bafy otefelbe gleich wach dem Dbehaupteten Anjtofen am Briieen=
trdger auf die Grde Jatte gelangen miffen, dag ferner a“ucf) ber
RKiager felbjt vom Dache Yevunter gefdleudert mor_i?en wire 1~mb
bafy auf dem Dache Blutpuven fich hatten notfmben' mu{}en.
WBet Bornahme be3 Verhdrs vom 19. Oftober 1893 fei Rlager
nidht gurechmingdfibig gewejen. Auch bie @rg&t’ﬂuug ber Per=
fonen, die beim Bahnitbergange geftanbenr feien und einen Wann
vauf pem Dache cined dev binterfien TWagen bhitten Iieg“en feben,
beweife nichtd, da wicht davgetham, dap Ddied der RKlager ge:
wefert fei. ]

C. Dad Amtsgericht vonr Solothurn-Lebern fprac) dem Kliger
fein Begehren in einem Betrage vor 22,000 Fr. 3, u@ am
6. Februar 1896 erfanmte dad folothurnijche Qbergericht, in éBe
ftatigung ded erftinjtanslichen Unteild : ,1. Die Betlagte, @cf){vm:
Jaeviihe  Gentralbahngefelljchait, ift gehalten, an bven Kldger
SJuliug Mol zu bezablen die Summe von 22,000 N nef{ft
,3ind & 50/, von diefer Summe vom 1. Mai 1894 an big
Jaur Baplung. 2. Die Progefloften erliegen ouf der i’.ﬁeﬂagtm
,Die Bortvagdgebfihr und bdie Urteildgebithr werden auf je 30 .
feftgefest.” Jm Urtetldterte wurde af3 unbejtvitten Ff)mgffteli't,
pafy bie von MMoll feit 1. Mat 1894 aus ver Hilfgkafle fliv die
Bremfer ver jdyweis. Centralbahn bejogenen Weonatdgelder von
61 Fr. 10 613, von der jugefprodhenen Summe abgesogen wer:
pen witffen. Sn der Hauptjache wurbe junddhit angebradi: Nady
Act, 2 ved3 Gifenbabubaftyflichtaefeses beftehe eine Legalprdfum:
tion de3 Michtoerfchulvensd ded BVerlepten, bie nuv befeitigt werden
fomme Durd) einen gamy fteiften Beweid, €3 fei nicht vidhtig su
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fagen, e3 feien bie DLeiden MBglichfeiten de3 BVerfchulvend und
Nidtverjdyuloend gegen einander abjumdigen, jondern die An-
nahme ded Richtverjchuldend beftehe in RKraft, bid ber jtrifte
Hacdpoeid ded8 BVerfdhuldend erbradht fei. Diefer Nadhweids nun
thune in doppelter Weije gefithrt werden : erftend negativ o, daf
man beweife, der Unfall fei nidt anderd bentbar, al3 verurfact
surdy die jchuldhajte Handlung ved BVerlehten, und zweitend poji-
tiv fo, dag man nadywetfe, die Nrfache ded Unfalld jei die und
bie beftimmte Handlung ded BVerlegten, die feinem Berfdhulven 3u-
gurechnen fei. JMun fOnne der negative BVeweid vorliegend gav
nidht erbracht werben, da nacdy bem gerichtirytlichen Sutachten
die Verlepung fowohl bdurch) Unprallen bed Kopfed an den
Britdentrdger, ald aud) durd) Hinftiirzen vom fabhrenden Juge
auf einen barten jharfen Gegenftand erfldrt werden finne. Wad
ben pofitiven Veweid betveffe, fo jei sunddhjt die Darjtellung bed
Unfalls, wie fie vom Kliger in feinem BVerhdre vom 19. Ofto-
ber 1893 gegeben worben jei, unglowbwindig, nicdht nur weil der
Opitalargt und bdie gerichtlichen Erperten dbereinftimmend evs
farten, daf man ben damaligen uferungen bed Kligerd wegen
der yweifellod nody vorbandenen Venommenleit fein Gewicht bei-
legen dlivfe, fonbern aud) dedhalb, weil die Angabe verfdhiedener
Letaild in jenem Diomente piphologifch unmwabhridheinlich fei.
LWerde aber audy die Verfion ald ridhtig angenommen, jo treffe
ben Rldger fein BVerjdhulden, da nidht erftellt fei, dag er wikrend
bed Ganged ved Ruged abgefprungen fei, fondernt nur, bag er
fiy aum Verlaffen bdedfelben Deveit gemadyt bhabe. Die Verfion
ber Betlagten {obann wiirde unter aflen Wmjtanden ben Vovwwrf
0e8 Gelbitverichulven3 vechtfertigen, da Kldger auf den Wagen-
didyern nichtd su thun gehabt habe, Dasd Motiv, dad ihm unter=
gejcboben und ba3d fibrigend Hocdjt umwabrideinlich fei, ba Kld-
ger, um Wein i entwenden, died dod) eher auf den ihm ndber
gelegenen und fitr ifhn Dequemer 3u errveichenden vorderm mit
LWein beladenen LWagen verfudht hatte, fomme jomit nidht in Be-
tracht. Bunddhit nun fiehe jener Berfion der Umftand nicht pofi-
tin entgegen, dafy RKldger erft in Der Jdhe der Station MNiederbipp
aufgefunden vourde, objchon e3 febr wabrideinlidy fei, dak Kldger,
wenn er an den Britdentriger angeprallt, gleich dort vom Wagen
Berunter gefallen waive. Dagegen [ieferten die vour der BVeflagten
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porgebrachten Jubdizien, Joweit fie Dewtefen felen, nidht venw er-
fordevlichen ftriften Nadyweid fliv die betlagtifhe Hypotheje. Jebed
eingelne von denjelben fei fitr fih nicht wingend und audy in
ibrer Gejamtheit vermdehten jie nicht die berzeugung von der
Ridhtigteit der beflagtijhen Behauptung su begriinden, wie banun
bed ndbern audgefiihrt with. So fdnne fer RNig in der Wiige
auch auf andeve Art entftanben fein und fpegiell ber Umfjtand,
pag fein Blut bdavanm gefunden tworden fe, Jprecdhe nicht dafiir,
pafy derfelbe gleichzeitiy mit der Kopfounde ded Kligerd entftan-
bert fel. Wuch dle Funbdftelle der Mitge beweife nidhtd fiir bie Be-
tlagte, da 3. B. ver TWind fie dahin getragen Haben fdnne. Wenn
ferner ouch am Tage nach dem Unfall fonjtatiert worden fei, dap
an dem fraglichen Briidentrdger der Ruf unten weggewijdht ge:
wefen fei, jo fei Ddamit nidht erftellt, daf died nidht jchon vorber
ber Fall gewefen fet; itbrigend fei davauf Binguweifen, daf fich
an der Wiige ved3 RKldgers fein Ruf vorgefunben habe. Was
pann die Behauptung Dbetreffe, daf vov der Cinfahrt in Nieder-
bipp ein Wann auf einem ber Hinterften Wagen gelegen fei, fo
werbe died allerdingd durdh) bie Beugen IJohamn SHdwmann und
Cmma Sdydmmann, Johann Kafer und Frip Freudiger bejtitigt.
Dem ftinden nun aber bdie Seugniffe der Bremjer Kamber IV
ud Soland entgegewr, die bemerften, bak fie einen bort befind-
lichen Mann Hatten fehen miifien. Diefed Reugnid ald nicht ge-
fhehen zu betrachten, fei unmbdglich ; indbejondere vermdditen dle
Berdachtigungen der Betlagten gegentiber Soland defjen Glaub-
wiirdigleit nidht zu Dbeeintrachtigen. Anf alfe Falle ftiinde, wenn
dle erwdbuten Ausjagen bder vier Bujdhauner einerieitd, der beiden
Bremfer wie ded Sugfibhrerd Allemann andrerfeitd, gegen ein-
ander gebalten wiivden, immer noch nicht fejt, wev der Wann
auf dem Lagen gewefen fef, ob Woll oder irgend ein anbdever.
©3 feien jehlicplich auch dbie Audjagen der Kameraven ved Kid:
gerd ju beriicfjichtigen, die Tibeveinftimmend bdahin lauteten, Woll
fei ein foltber und guverlijfiger Arbeiter gewefen. Cin folder
unternehyme feine ol tollfithne Kletterpartien, jumal wenn er,
wad ebenfalld dargetban fei, fich umoohl fihle. €3 erbelle jomit,
bafy micht ftrift Dewiefen, jo nicht einmal wabhrideinlich gemadht
fei, dafs bie betlagtifdhe Hypotheje von dem Hergange ded Unfall3
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vidhtig fei. Somit fet die Einrede ved Selbftverfhulvensd zu ver-
werfen. RlGger fei nac) der drtlichen Erpertije infolge ved Un-
fall3 ginglich evwerb3unfibiy geworden. Sein Jahredeinfonumen
belaufe fich nach dem BeweiBergebnid auf 1500 Fr. Beim Alter
bed Berlepten entfpreche diefem Audfall nach ber Tabelle ber
fhwels. Rentenanftalt ein Kapital von 26,460 Fr., wovon civca
20 °f, abzujtreichen feien, wodburd) man auf einen Entjdhivigungs-
betrag von 22,000 Fv. gelange.

D. Gegen diejed Urteil legte die Beflagte vechtzeitig und form-
gemip Berufung beim Bunbedgerichte ein. Sie beantragte tn der
Berufungderflivung vom 28. Mat 1896 in erfter Linie Wbiwei-
fung ber Rlage, in gweiter Linie Neduftion der vorinftanslicy ge-
fprochenen  Entidadigungdjumme. Kury nadber erhob die Be-
Hlagte beim jolothurnijden Obergericht eime Neuvehtstlage, die
nomentlicy davauf absielte, darvjuthun, daf der Beuge Solanbd
ungloubwiivdig und bdle flagerijdhe Darftellung ded Unfalled un-
wabrideinlich fei. Die Neurechtdtlage vurbe, nachoem unddhit
davauf mit Nidficht auf bdie BVerufungdecflivung an a8 Bun-
bedgericdht micht eingetveten yoorden war, auf Weifung bdiefer Ju-
ftanz Bin am 29. Augujt 1896 in abweifendem Sinne erledigt.

E. 3m bDeutigen Borftande wicherholte Fiivjpred) Brofi als
Anwalt der Veflagten die jehriftlich geftellten Untvige; eventuell
frug er, unter Himweid auf die im BVerfabren iiber die JNeu-
rechtdtlage vorgebrachten TLhatiachen, auf Attenvervollftindigung
an und madhte indbejondeve bavauf aufmerfjam, dag im ober-
geriditlichen Urtell uicht vorgefehen fei, daf bdie Bezlige aud der
Penftonsfafie abgezogen werden founen. Fiwjpredh Wlter, Namens
be3 Rligers, erflivte mneuerdingd, daf er einverftanden fei, dag
von der Entjhidigungsfumme die begogenen Penfiondgelver ab-
gezogen werden, und trug im fibrigen anf Bejtitigung ded Urteild
per BVorinjtang an.

Der Bertreter der Vetlagten juchte namentlich unter Beiziehung
famtlicher, fitv ihren Standpuntt fprechenden Snbizien, davzu-
thun, dag die Vorinftans die Thatjacben unridhtig gewiivdigt Habe.
Auch verloange diefe, wurbe audgefithrt, von der BVeflagten einen
Beweid, ven ju leiften unmdgli) fei; e3 miiffe geniigen, daf
nach dem Baufe dev menjhlichen Dinge anjunehmen fei, dap ein
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Greignis fihy auf eine Dbeftimmte Weife ugetragen habe. Der
Ynoalt ded RKldgers jeinerfeitd BHob namentlichy bdie Domente
Beroor, die in thatfadlider Begiehung die beflagtifhe Darjtellung
su entfraften geeignet jind.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung: .

Die Beflagte Geftveitet nicht, dag fich der Unfall, deffen Opfer
ber Rldger geworven ift, beim Betviebe ihrer ﬁntemef)mung evs
eignet Hat. Demnach it e8 aber qundacft gleichgiltig, wie der
Rliger felbft den Berlanf bed Creignified darjtellt. Bur Klage:
Begriimbung {ft diefe Darftellung nad) jenem grundfislichen 811
geftinbuis nicht erforderlich, jonvern e3 falt biejelbe nur nody in
Betracht, foweit dadurd) die von der Beflagten norge’ﬁrac'f;te
SHupothele fber den Hergang in diefem oder jenem @Sinqeﬁgem:
flupt au wevden vermag. Diefer legt 3 nimfidhy ob, btf;emgen
Thatfachen vorgubringen md zu Deweifen, aud benen fidy dad
von ihr Bebauptete Selbjtverihulden bded Kligers ergeben~ foll.
Gie bat denn aud) diefen Beweid dadburd) angetreten, bqg 'ﬁe be=
Haupte und borgutbun fih evbot, dap vev Unjafl fich in Dder
Weife eveignet haben wmilffe, bdafs der Kldger, auf tem Dadye
¢ine3 Babnwagens ftehend, mit dem Kopfe an die untere Sante
¢ines eifernen Briidentrigerd angeprallt fei. Guentuell bat fie vor
pen fautonalen Sujtangen fich auch auf dem Vodben der Befdrei-
bung Wher ben Hergang bed Unfalld geftellt, wie fie vom Kldger
tn jeiner Ginvernahme vom 19. Oftober 1893 gegeben mnrbgn
war, und fie Hat darguthun verfudt, vaf aud in biefem {galle
ven Kliger ein BVerfhulben an bem Unfall treffen wird. Diefen
Gtanbpuntt Hat heute die BVeklagte nicht melhr eingenommen. '111'133
swar offenbar mit Recht nicht, ba jie fich einerfeitd damit in
eitert taum [58baven Wiverfypruch mit ihrer eigenen Hauptpojition
fegeben Bitte umd da audem fene Verfion ntit autreffenden Grime=
ben vort ber Vorinftany aud bder richterichen Distuffion audge:
jbaltet woorben ift. Dagegen ift wum mit dev Bovinftang guzus
geben, daf Ddie Ginrede ded Selbjtverjhulvend one anbgt@ guges
fprochen werden milhte, voenn die eigene Darftellung ver Betlagten
vor dem lnfalle erwiefen wdve, und e3 brebt fi benn audy
Beute ver Stveit lediglich nod) davum, wie e fihy mit dem ‘233:
weife fiber die betveffende Behauptung verhalte. Bei Peiifung diejer

V. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen. N° 182, 1093

Frage ift davan gu evinnevn, dag dad Bunbdedgericht in der IWilr=
bigung des thatfachlichen Aftenmateriald nidht frel, foudern an
pie bdiedbegliglichen Fejtitellungen der Vorinjtany gebunben iff, fo-
fern iy biefe widht al8 aftenwivrig over ol3 mit Bundedredt in
Wiberfpruch jtehend daritellen. €3 wmuf fomit bei bdiefen Feft-
ftelftungen audy dann verbleiben, wenn das Bunbdedgericht bei freier
Wiirdigung bed Progekitoffed zu einer abweidjenden Anficht iiber
bie mapgebenven IThatiragen gelangen wiirbe, jofern nur fene
Fejtitellungen uicht gegen bdie Uften oder gegen -eidgendfiijched
Beroeidrecdht verjtogen. Vo dlefem Sefichtdpuntie aud fann der
Antrag auf WAttenvervoljtdnbigung, der Deute geftellt worden ift,
nicht gehdrt werben. Denn e beywedt derfelbe lediglich, gewiffe,
fiiv ba3 Bundedgeridht unanfechtbave, Feftitellungen ver BVorinftang
s erjdyitttern. Dagegen fteht e3 allerdingd dem Bunbdedgevidyte
3u, nachzuprifen, ob die Borinjtany dad Beweidthema ridhtig
formuliert Habe. &3 ift bdied eine Frage, die mit dem materiellen
Redyt ebenfo ufammenhingt, wie diejenige der Beweisdlajt. Nady
diefem beftimmt e3 fidhy in erfter Rinie midht nur, wer behauyp-
tungd= und beweidpflichtig fei, jondern aud) wad bebauptet und
bewielert werden miffe, um eiten nfpruch begw. eine Cinvede
s Degriinden. Ju biefer Begiehung nun ifi bdie Vorinftang zu
weit gegangen, wenn fie evflirt, der Beweid {lir die Darftellung
ver Beflagten fomme nur durdy den friften Jadyweid dafitr ge-
leiftet werben, entweder daf der Unfall {iberhaupt nictht anberd
ventbar fei, ald verurjacht durd) die Dbehauptete Handlung ded
Berlepten, ober dag pofitiv ein beftimmtesd Bevbalten bed leptern
vie Wrfache dedjelben fei. Sondern e8 muf gemiigen, wenn nacy
menfchlicher  Einficht, bet Betrachtung dev BVerhiltnifle ausd dem
Gejichzpuntte ded natiiclichen BVerlaufs der Dinge die jamtlichen
pofitiven unb negativen BeweiSmomente gujammengejakt fiiv die
s beweifende Thatfadhe eine devartige LWabricheinlichfeit ergeben,
paf daneben jede anbeve mnaturgefeglidh vielleichi nicht geradesu
audgeidloffene Moglichfeit oBlig tn den Hintergrund fritt. Hber
audy bei bdiefer ehwad weitern Formmlierung ved Beweidthemasd
fann man vorfiegend an Hand der Feftitelungen der BVorinjtany
fiber bie eingelnen in Beivadht fallenden Thatmomente nidht zu
einer abweichenven Untwort dber die entjcheidende Frage gelangen.
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Bunddhit fdeint dle Vorinftany felbit jih mebhr nur Juperlidy
an fhre etwad zu enge Formulierung ved Beweidthemad gebhalten
s Baben, wibrend fachlich thre Crbvtevungen auf ein Abwdgen
be3 aefamten Beweidmaterials davauj Hinauglaufen, ob fiv bdie
Darjtellung der Beflagten von dem Unfalfe eine folde LWahr-
jbeinlichfeit fih ergebe, daf vernmiinftigerweife eine anbdere Widg-
lichfeit audgejhlofien erfcheint. Aber auch eine eigene Witrdigung
ved Puozepitoffed, foweit Ddiefe thumlich iff, fithet su Feinem
andern Grgebnid. Jm eingeluen find namlich bdie thatfachlichen
Fejtitellungen ver Borindtany nidt ald aftemoivrig angefochten
worden, und jie fonnen in der That nid)t alé aftenwidrig be-
seichnet werben. Ferner ift aber aud) die BVovinjtany in der Be-
weidwiivdigung nidt etwa bunbedredhtdwiorig verfahren. Sie hat
feine formalen Beweidregeln ur Anmwendung gebradt, jombern
entfprechend vem Art. 14 bed Bunvedgefesed betveffend Eifen:
bahunbaftpflicht, vom 4. Hewmonat 187D, freie Beweidnwiirdigung
eintreten laffen. Somit find die von der Vorinftany aufgeftellten
Beweidergebniffe im eingeluen fiiv dad Bunbdedgericht verbindlich.
Danad) fann bann aber auch nicht mehr die Nede vavon fein,
dafp die Veflagte diberbaupt den ihr obliegenden Veweid des
Selbjtverfchulvend geleiftet habe. €3 fteht dem namentlich der
Nmijtand entgegen, daf die Wovinftang in unanfedytbaver LWeife
feftgeftellt Bat, 8 fei nicht davgetham, daf bder Wiamn, den eine
Angahl Reugen vor bder Cinfahrt bed Buged auf bdie Station
Neiederbipy auf vem Dache eined der hinterjten IWagen Haben
liegen feben, ber RKliger gewefen fei. Dadurd) viidt dle Walkr-
fdbeinlichfeit, die fich bei andever Beantwortung diefer Thatfrage
in Qerbindbung mit dem {ibrigen Beweidmaterial fiir dle Auf
faffung be8 Kliger3 evgeben Hitte, in weitere Ferne, und ed tritt
die Wdglichleit einer andern Crflirung ded Unfalld derart in
dent Vorbergrund, daf nidht mehr davon gefprochen werben fmmm,
paf vernitnftigerweije eine andere ald bdle von ver Beflagten ver:
fuchte Crflivung ded3 Dunteld, dad beim Fehlen jealicher diveften
LWabrnehmungen iiber bdie Urfadhe ved Creigniffes berrfoht, nicht
penfbar fei. Danadhy muB aber ber Unfall mangeld ded Beweijes
fiir ein Selbjtverjchuiden ded RKligerd al3 durch Iufall verurfacht
Detvadhtet werben,
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Wad dann dad3 Map dev dem Kldiger gebithrenden Sntjchidi-
gung Betrifft, fo jind die einjelnen Faftoven, die die Borinftany
ihrer RNechnung zu Srunde gelegt Bat, unangefodhien  geblieben.
Dagegen ergibt die Kapitalifierung ded geforderten Griverbdaus-
fall3 nach den jest gebriuchlichen Tabellen Blof einen Betrag
vont ehwad diber 24,000 Fr. Jn der Regel wird nun ywar bei
Anmwendung  diefer Nechrungdweife wegen ve8 Vorteild per
Kapitalabfindung und bder naturgemdf mit dem Alter fich er-
gebenden Bevminderung der Crverb3fibigheit nicht eine gleich Hohe
Quote abgejtrichert werden ditrfen, wie bei Benupung von Ta-
bellen, bei beren Wufjtellung vie Dedung bder Vermaltungdtoften
bed betreffenden Berfiherungdunternehmens mitberiictfichtigt wor=
ben fd. Nidtsveftoweniger 1t vorliegend ein etwad fticferer
Ubftricy aum Plage, weil ver Gejamtentidhivigungsbetrag ein ver:
balinidmdfig Hober 1t umd verfdhicdene Avten wivtchaftlicher
Berwendung erfaudt. €3 mag dabel auch die Mbglichfeit tn An-
fiblag gebradht werden, daf den Kindern infolge der Ausrichtung
einer Rapitalentjchdvigung eine Grichung zu teil wird, durdh bdie
fie in ben Stand gefelt werden, in ergiebigerer Weife fpiter bdie
Stonomifchen Folgen ved Unfalls, der ihren Bater betroffen Yat,
fragen 3u Beljen. Soldhe Grwigungen mdgen e3 redhifertigen,
vorliegend bie gefunbene RKapitaljumme doch um etwa 20 9/, 3u
redugievenr, woburd) mam auf einen dem RKliger zuzubilligenden
Cutichidigungdbetrag vou 20,000 Fr. fommt. Davon Haben,
womit fich ber Kliger einverjtanden evfldve hat, die Bezfige aud
ver Penfionstajie fiir bie Bremfer bder fchweiz. Centralbahn in
Absug gu fommen, die vemfelben feit dem 1. Mai 1894 wn
monatlicien Raten von 61 Fr. 10 Gt3. andgevidhtet worden jind,

Demnady hat dad3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Betlagten wird infofern begriindet erfldrt,
al3 die Cntfdhavigungdfumme, die diefelbe dem RKliger zu ents
richten Bat, auf 20,000 Fr., abjitglich der anerfannten Begiige
au$ ver Penjionstaffe, Herabgefest wivd. Jm {tbrigen hat o3 Det
pem Urtetl der BVorinftany fein Bewenten.



