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de nature A éclairer les relations entre Chaubert, Jaquemot
et Vermeil, on peut avoir des doutes sur le point de saveir
si réellement il a été dans lintention des contractants que
Chaubert ne fit obligé en aucune maniére, lui qui était notam-
ment devenu créancier par suite de cession de I'obligation
hypothécaire de 27 000 francs souscrite dans le principe en
faveur de Vermeil. Il est surtout douteux de savoir ce que ce
dernier a voulu et comment il a compris la situation de Chau-
bert. Mais le Tribunal fédéral est lié par la solution de lin-
stance cantonale. Il est sans doute compétent, lorsqu’il s’agit
de rechercher si un résultat juridique donné a été voulu, pour
décider quelles conditions sont nécessaires pour que 'on doive
admettre que les parties ont réellement voulu ce résultat.
Dans l'espéce, pour que lengagement de Chaubert doive
&tre considéré comme simulé, il suffit que les parties aient
eu la volonté concordante de Penvisager comme de pure
forme et ne devant déployer ancun effet. Or c’est 14 une pure
question de fait. La solution affirmative que Iui a donnée
Tinstance cantonale n’est pas en contradiction avec les pidces
du procés et dés lors le Tribunal fédéral doit I'admettre
comme constante. C’est donc & bon droit que Chaubert excipe
de la simulation de la qualité de débiteur que le contrat de
rente viagére du 8 aolit 1893 lui attribue et qu’il conclut &
I'annulation de la poursuite dirigée contre lui en la dite qualité.

5. — L’exception de simulation étant reconnue fondée et
le recours devant par conséquent étre rejeté, il est inutile
d’examiner le moyen tiré de la novation, invoqué en second
fieu par Chaubert ef admis également comme fondé par le
jugement dont est recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé et le jugement de
1a Cour civile du canton de Vaud, du 26 juin 1896, confirmé

quant au fond et guant aux dépens dans le sens des considé-
rants qui précédent. : ‘

VII. Obligationenrecht. N° 185. 1133

185. Nrtetl vom 3. Oftober 1896 in Sadyen
Reidhmuth gegen Wiget.

A. Durd) Urteil vom 6. Juli 41896 Hat bad RKantondgevicht
ped Rantond Sdhwy; erfannt: Dad in Sadhen ergangene Mrteil
pe3 Bezirtdgerichted Sy ijt beftitigt.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger die Berufung an bdad
Bundedgericht erfldrt, mit dem Antvag auf Sutheipung feined
Klagebegehrend in vollem Nmfange. Die Beflagte beantragt in
ihrer Antwort auf bdle fldgevijhe Bernfungdjchrift Abweijung der
Berufung.

Da3 Bunbedgertdht zieht in Erwdgung:

1. Bwifhen dem Klager Jofeph Steichmuth und feiner Bafe,
ver Betlagten Jofepha Wiget, weldhe frither in dev gleidhen Ge-
meinde, Unter=Qberg, geroohnt Hatten, war ein LiebeBverhdlinia ent-
ftanden. Jm Miry 1891 wanberte der Klkger nach Nordamerifa
aud, und wdibhrend feined bdortigen Wufenthalted, der bid um
Mat 1893 bauerte, unterbielten die Deiden einen vegen Brief-
wedfel. Derfelbe wurde audy nach feiner Ritckfehr fortgefept. An-
fangd 1894 trat die Veflagte eine Stelle in Sy an. Dafelbjt
bejudhte fie der Kldger, faufte ywel Eheringe, von weldhen er den
einen ber Beflagten gab, die ihn bebielt. Dad BVerhdlini3d jheint
fedodh) von ben Wugehdrigen ber Beflagten nidht germe gefehen
wordert gu fein. I einem Briefe vom 10. November 1894 jdyried
vie Beflagte dem Kldger: ,Und nun foll idy Dir jagen Jo ober
LJtein, jagft Du im Briefe ? Wber warum bdiefe Frage? Du
ooeit fa alled fo gut, wie idh. Du Hajt alled gehdrt vou miv
Amd dert Meinigen, weifgt, daf idh Did) gewil Dheivaten witrde,
Jwie idh e3 Dir verfprochen, aber i) fann und darf jo nicht, eher
Jotlirden fie midy einferfern, dad fann, {o lange ble Gltern leben,
Jnmbdglich  gefchehen, und idh arme Jofepha muf folgen.” Sn
pemfelben Briefe bittet Betlagte den Kldger, nichtd von den Ringen
3u fagen, und an einer weiteven Stelle jagt fte: ,Bin Dir aber
»0bne bied nod) wiel fchulbig, dod) dad zable idy Dir erft, wenn
#id febe, daf wiv nie jufammen haufen. Dann follft Du andh
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yetwad  anmehmen vor mir fiiv ben Schaben, daf Du ausd
JHmerita gefommen. Nimm anfang3 dad3 Wenige, iy bitte Did.
,Dte Weinigen wiffen nidhtd, jdide e8 nidt etwa wieder, an-
Jonft mitgte ich Div alle Sachen zufenden, dle iy ja jo gern
yoebalten will af3 teuve Andenfen an Didy.” Anfangd ved Jahred
1895 jdheint bie RKorrefpomdens zwifchen den Parteten ein Ende
genommen 3u haben. Am 4. Wuguit 1895 {dhidte der Bruder der
Betlagten dem RKliger Gejchenfe, die er der Beflagten gemacht
Patte, suvhicf, und fchrieb dagu: ,Betfolgend ftatte Dir dle an
»Sofepba  aufgedrungenen Saden guriid. BVon foldy’ menjden-
Jfreundlichen Leuten wollen wiv nichid gejhentt. Wenn Du aber
,0laubit, Du babejt fir Deine audgefhimte Bubdringlichfeit nodh
Jeine Penfion  verblent, fo  fteht Dir der Progefweg offen.”
Daraufhin ftellte Kliger am 14, Oftober 1895 belm Besivs-
gevidhit Schoyz gegen bdie Beflagte bad Redytdbegelren, diejelbe
habe wegen Verldhnidbruded 3000 Fr. an ihn zu begablen. Rur
Begriindbung biefer Klage flihrie er aud: €8 Habe pwijchen thm
unb der Beflogten wihrend mehrerer Jabhre ein ernjted Lebed-
perhiitnid beftauben, dbadfelbe fei Bffentlid) Befannt worden und
habe zum gegenjeitigen Audtaujd) von Eheringen und damit zu
einem formlidhen Eheverfprechen gefithrt. Diefed Berhaltnis Habe
Beflagte ohne Bevanlafjung bed Kligers unter der Borgabe, die
Dautter fei nidht einverftanben, duvd) einen wverlegenden Brief
ihred Bruderd einjeitiy geldst, Die veclepende vt der Rhung bed
Berhilinified, jowic die Thatladhe, dag Beflagte den Kldger zur
Ritcfehr aud Wmerifa verleltet Habe, begriinde die Enijdhidigungsd=
pflicht der Beflagien nady rihterlichem Crmefien gemdf Avt. HO
und 85 O.-R. Die Beflagte madhte Biegegen geltend : Kldger
habe ald Verwondter bei der Familie der Beflagten verfehrt, und
fich dabet allerdingd eine gewiffe Buneigung bder BVeflagten er-
worben. Bu einem Berldbnid jei e3 indeffen nidht gefommen, und
bad Liebedverhiltnid fet auch nicht ftber die beidfeitigen Familien=
freife hinaud befannt geworden. Wbgefehen Hievon ware aber aud
bie WWiung eined eingegangenen Berldbniffed nidhtd widerrecht=
liche3, wie and) von einer evnftlihen Bevlepung perjdnlicher Ber-
balinijje ded RKldgers nidht gefprochen werben Fnne. Beide fanto-
nalen Jnftangen haben de Klage abgemiefen. Die Erwigungen
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ve8 fantondgevidhilichen Uvteild gehen im Lefentlichen bdabin :
@‘em&fg bev Nechidfrage habe Kldger aus LBerldbnigbruch geflagt.
Eine folde Entjdhivigungstlage wire als familtenvechtliche Rlage
nadh Fantonalem Redht zu entidheiven. Da jebod) basd fhwyzertiche
Redht Beftimmungen itber den Berldbnigvertrag nic{)lt enthalte
und Kldger in der Appellationdinftany nachdridlicy feine Ent-
i“cf)y&bigungéforberung al3  Deliftdanfprud gemig vt 50 umd
55 O.-R. begriinbet BHabe, miifje jevenfall3 unterfucht werden
gB bie Bovausjepungen etrer Jorderung  aud den genanuten %(r;
ttfe[n bed Bunvedgefehed itber bas Obligationenvedit vorfanven
fe}ett. Died fei febodh 3u verneinen. Allerdings Habe lgmiid)en benr
Rtiganten ein Verhilnis beftanbden, b3 uehr ober minder auf
eite AuBernng und ben Willen ber Betlagten, ben Rliger 3u
ehelichen, {chliegen laffe. Gine firmlicye Berlobung, ein wirkliches
Cheverfprechen fet aber beflagtijcherfeit immerhin nicht erfolgt
inbem Betlagte nur den Willen beFunbet habe, ben RKidger 512
betvaten, fofern ihre Gltern, fpestell die WMutter, biezu bie Bu-
jtimmung erteilen wiivden. Ausd den Briefen, die Beflagte dem
Kliger nach Amerifa gefchick, fpreche allerdingd bie Runeigung
su demfelben, bagegen fei er in biefen Briefen nie bireft und qusds
briddlic) uv Heimbelr aufgefordert worden. Wenn mum Beflagte
einfeitig von bdiefem Berhiltniffe suciicfgetveten fei, fo Babe fie fich
baburdy feiner Widerrechtlichleit {ulvig gemadht ; denn einerjeits
tinne m der Lofung diefesd Liebedverhiltnifjed ein moralifdes
Delift nicht erblicft werben, und anbderfeitd fet nadh feiner Richtung
ber Beweid erbracht, daf der Kliger badurdy in feinen perfdnlichen
Berhilinifien ernftlich verlegt worden fei.

2. Die Kompeten; ded Bunvedgerichted ur Beurteilung der
borliegenden Berufung it vorhanden. Der gefesliche Streitwert
witd erreicht und e3 legt ein WUnfpruch tm Streite, beflen @nt-
{cheidung bie Anwendung eivgendffijchen Redyted erforvert. Wller-
bingd ift der BVerldbnidvertrag ein familienvechtlicher, vem fanto-
nalen Redte unterftehender Bertrag, wephalb Anfpriiche, die ans-
i@liefgﬁd). biefes Bertragdoerhilinid zur rechtlichenr  Grundlage
baben, alfo audy SchadenerfasFagen wegen Verlpbnidbruches, fo-
fern fie audfchlieplics auf Bertrag3verlepung  gegritnvet me;ben
nach) fantonalem Redyt Deuteilt werden. Nun ift aber im nor;
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liegenden Falle nidyt eine folde Kontvaftdtlage geftellt, fondern
Klager begriindet feine Entjhidigungdforderung ausdriidlich ald
Delittdanipruch, madyt alio  geltend, dak in dem Rudtritte vom
Lerldbnid, abgejeben vonr bder Berlebung vertraglicher Pilidhten
auch eive Berlegung von Seboten der allgemeinen Rechtdordnung
liege. Hiefliv find bdie Beftimmungen bed eidgendifijhen Obliga-
tionenvechted nber unerlaubte Handlungen mafgebend, und bdas.
Bundedgericht ijt daber Yompetent, u unterfuchen, ob in vem
Riudivitte dev Beflagten vom BVerldbnid, unter den Wmftdnben,
wie derjelbe gefchehen ift, eine unerlanbte, auch abgefehen wvon
per Berlebung der Vertragdpflidht aud dem Verldbuidvertrage,
wiberrechtliche Handlung lege (f. Amil. Sammly. der bunded-
gerichtliichen Cntjdeidungen, Bo. XIX, &. 399 CGrw. 1 f.;
XXI1], &. 531 €rw. 2 ).

3. Damit nun wegen einfeitigen RNitdivittd vom Berldhnis eine
Shadenerfapforderung auf Srund ver Wrt. 50 u. ff. O.zR. erfoben
werden fann, ift erforberlich, dap durch den Rictritt nidht nuv
folche Pflichten verleist jeien, welche den Partelen aud diefem
fpeziellen RechtBverhdltnid evwadfer; fondern e8 mug durd) den
Ridtritt ein RehtSgut verlept fein, da nidt blof duvch dle
gefeplichen Beftimmungen 1iber die Nidhterfiillung von Bertrigen,
fpeziell ped Berldbnidverivaged, jondern durch ein Gebot der all-
gemeinen Recht3ordbrung gegen widervechtliche Wngriffe gefchint
ift. Demnach fann in dem einfeitigen Ritdiritt vom Berldbnis
nidyt fchon bedwegen eine wiverrechtliche Handlung tm Sinne der
et, DO u. fi. O.=M. exblicft werben, weil dadurd)y der anbere
Teil {hmergfich berfibrt unbd gefranft ‘wirh; der Midivitt mup
vielmehr in einer vt und LWeife, und unter Umfitanden erfolgt
fein, dag berfelbe al3 eine Verlebung bder allgemeinen Redtsd-
orbnung erjdheint, wad 3. B. der Fall fein wird, wenn ber itk
tritt i verfegenver Fovm gelchieht, wemm der Buriiivetende den
anbern Teil bidwillig getdujdt bHat, wenn ev thnw durdy bie At
und Weife ded Ritdiritted dem Spotte audfebt, u. . w.

4, Sm vorliegenden Falle muf mun im Gegenfaly zu der Bor-
inftan angenommen werden, daff die Beflagte dem Kliger ein
Eheverfprechen in der ThHat gegebert hat. IJn den Briefen ber Be-
flagten ift ein joldhed allerdingd nicht enthalten ; dagegen fpricht
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bafite bie Thatfache, bafy die Beflagte anliflich ve3 Befudied vom
Miry 1894 vom Kldger einen Ghering angenommen Bat, und
endlich hat Beflagte in ihrem Briefe vom 10. November 1894
unumounden sugeftanden, dem RKldger die Ehe verfprodhen 3u
haber, und gwar ohne dabei die Gimwilligung der Gltern vor-
subehalten. Angefichtd diefer Unerfennung muf die Feftitelung
ber Lorinftang, dag eine fdrmlidhe BVerlobung, ein wickliches Che-
verjprechen von Seite der Beflagten niemald erfolgt fei, al3
aftenwidrig beseichnet werden. Daf Jobann bie Beflagte einfeitig
von dem BerlBbnid suriicgetveten ift, hat fie felbft nicht in Ab-
vebe gejtellt, und al8 Grund ded Riicftritted lediglich den Wiber-
ftand der Gltern geltend gemacht. Gleichooh! Fann aber die Gnt-
jdydvigungdtlage nicht guigeheifen werden. Die vt umd Weife,
wie die Beflagte dad BVerhdlinid geldsdt Hat, war feine verlehenbde;
aud ven Aften, indbefondere aud den Briefen ver Beflagten er-
gibt fich, daf diefelbe eigentlich wiber ihren Willen guriidgetretent
ift. Der allerdingd in verlegendem Tome gehaltene Brief, mit
welchem der Bruder der Beflagten dem Kiiger Gefhente auriict-
gefidt Bat, fanm der Beblagten perfinlich nicht jur Qaft gelegt
werben. Dafiiv, daf fie diefed Schreiben infpiviert habe, legt fein
Unbalt vov; im Gegenteil jdheint ausd ihren eigenen Briefen
Yervorgugeben, dafy fie mit dem Bovgehen ihres Bruverd nicht
einverftanven war. Auch davauf fann Kldger eine Entjhidvigungs-
forderung nicht ftigen, daf er mit Riidficht auf eine Verehe-
liung mit der Beflagten aus Wmerifa urviidFgelomnien fei; benn
ein Cheverfprechen hatte ihm Betlagte damald nodh nicht gemacht,
und wenn Kidger fich gleichwopl in der Hoffmmg auf vas Bu-
jtanbePommen eine3 Cheadfchluffes mit ber Betlagten zur Ritck
febr entfchlof, Jo that er 8 auf feine eigene Gefahr. Ghenfo-
wenig fann angenommen werden, daf die Betlagte den Kiiger
wider Beffered Wifjen und Gewiffen im Glauben gelaffen Yabe,
fie werbe ihn Beivaten, wifhrend jie Beveitd entihlofien war, €3
nicdht zu thun. Jpr Ricreitt beruhte vielmehr einfach) davauf, baf
fie nicht die nbtige Feftigleit befak, um vem Wiverftand ber Yhriz
gen wirffam entgegengutveten. Dadurch ging allerdingd eine lange
Seit bin; allein bted war nidht die Folge eined unerlaubten Ber-
baltend der Beflagten. Ubrigend Datte e3 der Kidger jelbit in



1138 B. Civilrechtspflege.

ber Hombd gehabt, eine friihere Entjheidung Herbeisufithren, indem
er dagu pon der Beflagten einfady eine Beftimmte Cr¥lirung 3u
fordern Graudhe.

Demnac) hat vad Bunbdedgericht
erfannt: _
Die Verufung ded RKldgerd wird ald unbegriinbet abgewiefen
und daber dad Urteil bed RKantondgerichted ved Kantond Schys ~
vom 6. Jult 1896 in allen Tetlen bejtitigt.

186. Nrteil vom 9. Oftober 1896 in Saden
Eheleute Bar gegen Sibler,

A, Durdy Urtell vom 25. Juli 1896 BHat da3 Obergericht
2e3 Kantond Bug erfannt:

1. Die Forderung der Appellatjchaft im Betvag von 3500 Fr.
fei auf da3 gefesliche Map uriidgefiihet.

2. Gei Appellantichaft pilichtig, die Forberung ver WAppellat:
fhaft im Betrage von 78 Fr. 10 Gt3. und 57 Fr. 50 €13,
amguerfennenr und 3u bezablen, mit der Mebhrforberung fet Wpypel:
latjchaft abgewiejen.

B. Gegen biefes Nrteil Baben Deide Parteien, fe unter Ein-
reichung einer Redytdjchrift, die Berufung an da3 Bunbdedgericht
ergriffen 5 dle  BerufungBerflivung bder Kliger wurbe oam
20. Anguijt, bdiejenige der DWeflagten am 31. gl. M. einge-
geben. Die Kildger erfldven, daf fie folgende Wbinderungen bes
Nrtetld verfangen :

#2. €3 feten dle Grwodgungen 4 bi3 und mit 7 aufjubeben,
soell in casu nidyt gutreffend;

#D. @8 felen in Grwodgungen ded fantondgerichtlichen Urtetld :
% a, b, e d g h, i k bundedgerichtlich al3 zu Recht
oDeftebend zu erflaven s

#C €3 fei Crwigung 8 bded obergevichtlichen Urtellds zu
,Deftitigen.

»d. €3 feien die Difpofitive ded Ffantondgerichtlichen vteild

VII. Obligationenrecht. N° 186. 1139

Joom 6. Degember 1895 ju beftdtigen, unter Aufhebung ber
obergerichilichen Dijpoiitive.”

Dad Berufungsbegehren der Veflagten geht bdabin, 3 fet in
Abdnberung von Difp. 1 ded obergevichtlichen Nrteild bdie For=
perung der Kliger aud bem fog. Oblign von 3500 Fr. ghnglich
abzuweifen. S dev Wntwort auf dle Verufung der Beblagten
erflaven die Klagev, jie Nberlaffen e3 vem Crmeffen de8 Bunbdes-
gevichte3, ob diefe Berufung vedhtzeitiy eingelangt fet. Dad Ober:
gericht Gabe ndmlid) untecloffen, den Parvteien dag Nrteil in
Abfdhrift guzujtellen. Den Kligern fei dasfelbe am 6. Auguijt
burdy Bujtellung ded Wftenhefted befamnt geworden, und fie
glanben zu wiffen, daf Beflagte dad Urtell vor ihnen gehabi.
E3 jdjeine, daf bie Gerichidfanglel, nachdem Dbeide Parteten
bereitd bie Berufung erfldvt batten, dem Bunbvedgerichte eine ober
awei Kopien bed Urtelled beigelegt Habe. Soldhe Kopten verlange
aber bad Gefep nidht; audy bdle Kliger bhitten bdiefelben nicht
perfangt, und fie verwahrew {ih Ddaber gepen Ddie bon Dder
@erichiafonglet Hiefliv vervedhneten Koften. Die Beflagten bean-
tragen in ihver Untwortjduift auf bdie flagerijde Berujung
Wbweijung verfelben.

Da3 Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Rlemend Silvan Sivler von Kifnady, Komtond Sy,
Batte im uguft 1893 fein Hetmwefen im Ramfel, Baar, das
ev mit feinem DBruder Leony gemeinfam befaf, verfouft, und
bezog um Neujahr 1894 Wolhnung bei den Kligern, den he-
Teuten Bav-Sdhider in Blidendorf; eine eitlang beforgte er
feinen Haudhalt jelbjt, fpiter nahm er die Koft bei den Kidgern.
Gidler fitt an Lungenjdhoindjucht, und sourde von Meufahr 1894
bi3 gu feinem Tobe, der am 19, Mai 1894 eintvat, von
DOr. Shmid in Baar dvathd) behandelt. Wm 6. April 1894
ftellte ev ben Klidgern folgenden Schuldjdhein ausd: ,Tev Unter=
yaeihnete Klemend Sidler ab JFamfel in Baor bejcheint biemir,
Joen Gheleuten Kafp. Jof. Bir und feiner Frau Kathaving
#0e0. Sdider in Blidendoorf, Baar, fiir Abwart, Pilege, Kojt
Jund Cogid und gemachte Borjdhiiffe b3 und mit Heute bdie
,Summe von 3500 Fr., jdhreibe Dreitaufend und fimfhundert
Jranfen, jhuldig geworden u fein. Baar, 26. Amil 1894



