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per SHanbd gebabt, eine frithere Entjcheibung evbeizufiihren, indem
er bagn vor der Beflagten einfach eine beftimmte Cr¥ldrung u
fordern Drauchie,

Demnacd) Hat dad Bunbde3gericht
erfannt: 7
Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegriindet abgemiefen
und daher dad Nrtell de3 Kantondgerichted ved Kantond Schroz
vom 6. Julf 1896 in allen Teilen beftitigt.

186. Nrteif vom 9. Oftober 1896 in Saden
Eheleute Bar gegen Sidler.

A, Durdy Urtell vom 25. Julif 1896 Hat bag Obergericht
be8 Rantond Rug erfamnt:

1. Die Forderung dev Appelatjchaft tm Betrag von 3500 Fr.
fet auf da3 gefesliche Maf uvicgefithrt.

2. Get Uppellantjchaft pilichtig, dle Forderung der Wppellat-
fdhaft tm Betrage von 78 Fv. 10 €3, und 57 Fr. 5O Gt8.
anguerfertnen und 3u begahlen, mit der Wiehrforberung fet Appel
latjchaft abgewiejen.

B. Gegen biefes Urteil Haben beive Parteien, fe unter Cin=
reidhung einer Redhidjdhrift, die Verufung an bad Bunbedgericht
evgriffen ;  ble BerufungBerflivung der Kliger wurde am
20. Uugujt, diejenige der Beflagten @m 31. gl. M3, einge:
geben. Die Kldger erflaven, daf fie folgende Abdnderungen ded
Nrtetld verfangen :

»2. G8 felen dle Crvdgungent 4 53 und mit 7 aufsubeben,
sweil in casu nidht utveffend

2D €3 felen tn Crivligungen ded fantondgevichilichen rtefld :
»% a, b, ¢ d, g h, i, k Dbundedgerichilich al3 zu et
obeftebend qu erfldren

#C €3 jei Grwodgung 8 bed obevgerichilichen Urtelld zu
JDeftatigen,

»d. €3 feien dle Difpofitive ded fantondgerichtlichen Uvteild
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yoom 6. Degember 41895 ju beftatigen, unter Uufbhebung der
pbergerichilichen Difpofitive.”

Dad Berujungdbegebhren der Beflagten geht bdabin, e3 fei in
Abdnderung von Difp. 4 bed obergevichtlichen Nrteild bdie For=
perung der Kliger aud dem fog. Obligo von 3500 Fr. glmslid
abguweifen. Ju der Antwort auf dle BVerufung der BVeflagten
erfliven die Klager, jie Wberlajfen e3 dem Crmefien de3 Bunbded:
gevichted, ob diefe Berufung vedhtzeitig eingelangt fet. Dag Ober-
gertht  Babe nimlid) unterlafjen, den Partelen bad Urteil in
Abjchrift guzuftellen. Den Kldgern fei dadfelbe am 6. WUuguit
durd) Suftellung bed Wftenfefted befannt geworden, und fie
glauben su wiffen, daf Beflagte dad Urtell vor ihnen gehabt.
¢3 f{deine, daf dle Gerichtdfomzlet, nachdem beide Parteien
Yereitd die Berufung ertlivt bHatten, dem Bunbelgevidhte eine obev
swei Kopien bed Nrteiled beigelegt habe. Solde Kopien verlange
aber dad Gefes nicht; auchy de Kliger hatten diefelben nicht
verfangt, und fjte verwoakren fidh bdaher gegen Dbdie von Dder
Gericytatanglei Bieflir verredhneten Kojten, Die Beflagten bean-
tragen it ifver Unbwortfdrift auf bdie flagerijhe Berufung
Wbweijung derfelben.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Klemen3d Silvan Sidler von Kifnadht, Kantond Sdhioyg,
Hatte im Auguft 1893 fein Heimwefen im Ramjel, Baar, dasd
ev mit feinem Bruder Leony gemeinfom befal, verfauft, und
bezog um Neujahr 1894 Wobnung bei den Kligern, den Ehe-
Teuten Bir-Schicer in Blidenddorf; eine Seitlang bejorgte er
feinen Houshalt feldjt, fpater nabm ev die Kot bel den Kldgern.
Sidler fitt an Lungenjdywindjucht, und wurde von Neujobhr 1894
53 zu jeinem Tode, der am 49. Mai 1894 eintvat, von
Dr. Schmid in Baar Jvatlich behandelt, Am 26. April 1894
ftellte e den Kligern folgenden Schulbjchein aud: ,Der Unters
Jaeicnete Klemend Sidler ab NRamfel in Baar bejcheint Hiemit,
Joen @heleuten Kafp. Jof. Bir und feiner Frau Kathaving
#0e0. Sdider in Blidendborf, Baar, fiir WAbwart, Pilege, Kot
Lund Q0gi3 und gemachte BVorjdhltffe B3 und mit Heute die
,Summe vorr 3500 Fr., fhreibe dreitoufend und fiinfhundert
JJranfen, fhuldig geworven u fein. Baar, 26, April 1894
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,(sig) Glemeny Gilvan Siedler ab Ramfel.” Die Hchtheit der
Nnterfchrift wurdbe von dev Cinwolnerfanglet Bug beftdtigt. Al
Siderheit fitr biefe Forderung verjchried er den RKligern am
2. Mai bad auf feinen Namen lautende Sparfajjebiichlein bet
ber Rantonalbant SBug, welded in der Eimwobnerwaijenlabe
Baar deponiert war. AS dad Waifenamt Baar von der Schulb-
verfdhreibung Kenntnid evhalten batte, begaben fich Einwohnerrat

WMeier und Gemeindejchreiber Steiner ju Sibler, um ihn daviiber ~

qur Jebe gu fteflen; fie Tegen fich von den RKldgern bden
Sduldjdein vom 26, Wpril geben, und jebten die Bemerfung
barauf: ,Oiefer Sdulbidhein wird vom  Eimwobnerwaifenamt
Jal8 fingiert betvadytet uud daker Dbefiritten. Jebermann fei vor
JUnfauf dedfelben gewarnt.” Am 10. Mot 1894 brahte dad
Cinwohnevwaifenamt tm Amtdblatt de3 Kantond Bug zur alf-
gemeinen Kenninid, daf dadfelbe im Falle fef, nad) Anleitung
ber §8 85 und 86 de3 yprivatredhtlichen Gefepbuched bdie Bevor=
mundung  ved Klemend Silvan Sidler  einguleitenr, wedbalb
Sedermann gewarnt werbe, mit dem Genannten Gefchifte irgend
welcher Art abzujdhliefen. Cbenfo lef fid) dadfelbe durd) den
Kantondargt ein Gutadhten iiber die Suredhnungsdfbhigleit Siblers
erftatten. Der Kantonarzt berichtete am 17. Mai, er Habe den
Rranfen bet jeinem Bejuch vom 16, Mai Hodgradig abgemagert
gefunden. Devjelbe biete bad Bild der hochjten Kadjerie: Hohle
Wangen, tiefliegende ugen, nihtd ald Haut und Kuodjen. Die
an ibn gejtellten fFragen bHabe er jlemlid) ficher umd promypt
Seantwortet. Ctwelde Sedddhtnipjdhwache habe Fonjtatiert werden
fonmen. Symptome von eigentlidier Geiftedfhwide feien yodhrend
pe8 Mmterjuchd nicht gefunben worden. Der einmalige Unterfudy
fonne mnicht mapgebend fein. W ein richtiged Bilo 1iiber bdie
Geiftedverfaifung ded Erplovanden ju evbalten, wdre eine [dngere
Beobadhtung  nbtig. Die Dejtehende Sedadhinipjchwadie finute
ganz gut ald Folge der enormen Kacherie aufgefaft werden. Am
19. Mai 1894 ftarb Klemend Sidler. Derfelbe hinterlied Laut
Sunventarifation ved  Cimwobuerwaifenamted Baar an Werttiteln
und  Forderungen 3IB30 Fr. T8 Gt3., fowie Fahrhabe im
Betrage vor 146 Fr. Ju dem Hifentlichen Schulbenruf, der auf
Berlangen de3 CEimwobnerwaifenamted Baar evlaffen  wurde,
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meldeten  Die Kldger folgende Forberungen an: Unter I Klaffe
203 Gv. fir Zodtenfoften, Grabjtein 2c.; unter I RKlaffe
130 Fr. fiir Kojt, Berpflegung und Logid und BVer{dyiebenes,
und unter V. Klajfe 3500 Fr. laut dem evwibuten Schuldichein.
Diefe Forderungen wurden von den Gefdwiftern ded wverftor:
benen Klemensd Silvan Sidler, den bHeutigen Beflagten, bed
gimglichen Dejtritten, worauf bdie Kliger am 8. Augujt 1894
peim  Rantondgericht Bug gegeniiber Dden fehiern bad Redits-
begehren jtellten, bdie Crbmafie Klemend Silvan Sibdler fei
pflichtig, die Forderungen bder Eheleute Kafp. Jof. Bir und
Frau geb. Sdhider in Blidenddorf, Baar, von 203 Fr.,
130 Fr. und 3500 Fr., alled nebit Rind & 5/, feit Un-
hebung bed3 Prozeifed, anguerfennerr umd zu  bezabhlen, unter

-Roftenfolge. Sur Begrimdung bder Forderung wvon 3DO0 Fr.,

weldhe eute alfein nody im Streite liegt, fHibten fi) die Kliger
anf den erwdbuten Schuldichein und fibrten im Lefentlichen
nody aud : Der Unterhalt und die Pifege bed verjtorbenen Sibdler
Haben ifuen nidt nur viele Audlagen, jorvern auch viele Arbeit
vevurfacht. ©v fei von Anfang, afd er u ihnen gefommen fei,
jbwiglich gewefen. Gr babe an einer edelhaften Kvantheit,
Tuberfulofe, gelitten, bie eine grofe Unjtedungdgefalr wit fich
gebracht, und dem Werfebr mit ihm zu einem OBt unan-
genehmen gemacht habe. Gegen Ende Wpril Habe fich die Krant-
Beit verfchlimmert, fo daff Sidler von da an bad Vett Habe biiten
miffen. Bisg zum 26. WApril Habe Sidler den Kldgern fiv Koft
und Logid nichtd besahlt. Gr Habe zwar mehrere Male Geld
vom Waifenamte gebolt, aber bdadfelbe nicht sur Bezahlung
ber Rliger verwendet. Ferner haben Kliger dem Sidler audy
Borjditfle gemadyt und Sibler Habe died im Schuldichein al3
ridhtlg angegeben, Die Betlagten behaupteten dagegen, bie Unter=
jeidnung bed Schuldfdheined Habe fiiv Klemens Sidler feine
vechtlichen TWirfungen erzeugt. Siblev fei bet der Unterzeichnung
nidht hanbdlungdfibig gewefen, beyw. er Habe damald feinen
bewupten Willenw gehabt; abgefehen wvon der Thatjache, dag
Gibler fefhr leidend gewefer fei, gehe bied davaud hervor, daj
bag Obligo bev Wahrheit nicht entfpreche. Sidler Habe den Ehe-
leuten Bar am 26, Wpril 1894 nihtd gejchuldet, ald etwas
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Houdzind. Leptere felen gar nidht in der Lage gewefen, BVer-
wendungen und BVorjhiiffe in dem Umfange zu machen. berdies
Habe Sidler vom 12, Januar 613 27. April 300 Fr. aud der
Syarfaffe bezogen. Die Kranfheit Sidlerd fet nicht devart umd
jo lange basternd gewefen, baf eine Entfdhidigung von 3500 Fr.
gerechtfertigt yolive. Gventuell Habe fich Sidler in einem wefentlichert
Sertum befunden ; e3 fonnte HoGften3 gefagt werben, er habe die

Klager fir die gange Reit jeiner Krvantheit Hi3 zu feinem Wbleben

entichidigen wolfen, dabei DHabe ev aber offenbar geglaubt, nod
(3nger gu leben, und dabher die Entfdhivigung viel Ju hody bemejien ;
bei der Unterzeihrung ded Schulbjcheined habe er alfo iiber die
Hohe feier SHuld einen fvrthiimlichen Begrifi gehabt. Weiter-
bin greife die Ginredbe bev Furdht Plap. Sioler fei ur Unter:
jeidynung mit dec Drvohung gebringt wovden, e mitffe fonit
in's Afyl, vor dem ev Angft gehabt Habe, in dem Glauben, die
Kvanten fterben dovt bilder, Gventuell Habe Sidler nidht eine
Verpflichtung, fonbern eine lephwillige Berfiigung im  Auge
gebabty in diefem Falle fei die Verfdhreibung ungliltig, da jie
nidht in der in § 308 bed jugerifhen Crbrechted vorgefchriebenen
Form  abgefafit sworden fei. Cndlih berge bdle Uusjtellung bed
Sduldideined offenbar die Abjicht, dem Grben ben Pflichtteil 3u
entziehen, und fei daber anfedhibar, Joweit ber Vilichtteil verlest
werde, Demnach beantvagten bdie Beflagten gdangliche Wbweifung
ver flagerifchen Fordevung, eventuell Abweifung um bden Beirag,
welther ur Crgingung ved Pflidhteiled ndtig fei. Um 24, Sep-
tember 1894 Batten die Beflagtenw gegen die Kliger eine Straf:
flage erfoben, inbem fle Gehaupteten, de Kldger Bhatten fich,
indem jie fich den @d@u[bfcf)em vom 206, April andjtellen IIEBGU,
be3 Betrugd fdhuldig gemadht, €3 wurbe bievitber eine verhdr-
amtliche Unterfuchung durchgefithrt, diefelbe enbigte jedod) mit
einem  Siftterungdbejchluf, nachdent der Unterfuchungdrichter fich
von  der Ungulinglichleit der Unflage fiberzeugt Batte. Mit
Urteil vom 6. Degember 1895 hat tad Kantondgericht Sug bdie
flagerijche Forverung wvon 3500 Fr. in vollem Umfange gut:
gebeifen, die Forberung flir Koften anliplid) des Begrabuifies
im Betvrag von 78 Jr. 10 €13, und bdiejenige fir Berpflegung
u. §.w, fite dle Reit vom 27, April 6i3 19. Mai, tm Betrage
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von D7 Fr. HO €t3. Dad Obergericht anderte biefed Urteil in
ber aud Faft. A oben erfidhtliden Weije ab, inbem e8 aus-
fithrie: Nachy § 300 ded ugerijhen Crbrechted fei ber Pificht-
teil8berechtigte befugt, die Giiltigfeit eined Gefchafted unter
Lebenden angufechten, fofern dadjelbe wefentlich die bjicht Lerge,
da8 Crbgefes zu umgeben, oder den Evben bden Pilidhttell u
entgiehen, und § 304 ibidem fdreibe vor, daf, wenn lebtwillig
ftber mebr, al3 gefeplich erfaubt, verfligt worben, die lektwillige
Berfitgung auf da3 gefepliche Maf guriicfaufithren fei. Nach vev
Yage ber Aften fiune muw gar feinem Bweifel unterliegen, daj
RKlemen3d Silvan Sidler ourd) Nudftellung ved Schuldjcheined
von 3500 Fr. zu Gunfterr ber Familie Bdr quasi eine leht-
willige BVerfiigung im Wuge gehabt und dabei beabfichtigt Habe,
den Guben ben Pflichtteil su entziehen. Da nun fiber mehr, ald
gefelich erloubt, verfitgt worden fei, fei bemnad) bdie Berfligung
auf vad gefesliche Mag guriichufibren.

2. Die Berufung ift von beiden Partelen vedhtzeitig und in
gefeblicher Form eingelegt worden. Die Mitteilung 8 ange:
fodhtenen Wrtelld {ft durch die Geridyisfanzlet der Borinjtang
in ver LWeife bewerfitelligt worben, daf suerft den RKldgevm, und
bavauf den Beflagten bad Aftenheft, welded bag protofollierte
Nrteil mit ben Guwligungen enthilt, ugeftellt wurde, und war
erfolgte die Buftellung an bdle Kiiger am 5. Auguft, an die
Beflagten am  25. gl. Monatd. Danad) Haben fowohl bdie
Kliger, welche ihre Bevufungderflivung und Berufungsdjdrift
aw 5. Auguft, ald die Beflagten, weldhe ihre Berufungsdjdrijl
mit den Abdmderungdantrigen am 31. Uuguft eingeveicht haben,
bie gefepliche Berufungafrijt eingehalten. LWenun audh die begeichs
nete Art der Urteildmitteiling faum eine wedmdipige genannt
werben ditrfte, fo fann dodhy angefihts Avt. 63, lebter Abfah,
pe3 Org.-Gefesed nicht gefagt werden, dag Ddiefelbe nady dem
Gefese unftatthaft fei. Wbrigens ift flav, daf den Pavteien aus
einev feblevhaften vt der Mitteilung ved Urteild feine Rechid-
nachteile evwachfen Fnuten. LWennt Kldger in ihrer Antwoort auf
bie Berujung der Beflagten fich dagegen verwalhrt haben, daf fie
mit RKangleigebithren fliv die dem Bundedgerichte eingereichten
Urteil3topien belaftet werden, fo ijt auf bdiefe Befwerde fdhon
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au3 dem Grumde nicht eingutveten, weil Hieviber ein Entjheid
ber Bovinftany gar nicht vorliegt.

3. Die Kompeten ded Bundedgerichted it jowohl vidfichtlich
bes Gtreitwerted, al ded anguwendenden Nechtd vorfanden. Der
RKlageanfprudy wird aud einem dem eldgendifijchen Redte ange=
hovenven RechiBverhilinid BHergeleitet, ebenfo beurteilen fich bie
pagegen evhobenen Ginveben ber mangelnden Bertragdfahigfett,
bed Qrrtumd und Swanged nady eidgendififjchem Recht. Bei
Beurteilung der Einvede, dag die von RKlemend Silvan Sidler
eingegangene  Sulbverpflichiung ein  verjchleievted Teftament
enthalte, und auf Wmgehung bed Crbjabgefeied angelegt gewefent
fei, fommt alferbingd fantonaled Redh in Betradt und it in
foweit die vorinftangliche Cntjdyeidung dev Wberpritfung  bed
Bunbedgerichtes entzogen. Affein diefer Umitamd Anbert nichid
baran, dafp ber eingetlagte Unfpruch felbjt bem eibgendffijchen
Redste angehdrt und bdag Bunbdedgericht dafer pringipiell fom:
petent ift.

£ Sn ver Sadje felbft Hat fich bdie Vorinftang diber die vou
bet Beflagten erhobenen Giwveden der mangelnden Handlungd-
fabigteit, ded Qurtumd und bed Swanged nidht befonbers ausd-
gefprochen. Dagegen find diefelben von ber eriten Sujtany ald
unbegviinvet erflirt worden, unb e3 unterliegt feinem Rweifel,
baf bas  gweitinftangliche etell auf der gleichen Auffajjung
beruht, venn andernfalld wire bdie Klage glnzlich abjmwetfen
gewefen, und bitte 3 Ffeinen Sinn mehr gebabt, auf die von
ber pweitent Snftang evbrterte Frage, ob bdie Schulbverpflichhung
Sidlerd gegen dad zugerifche Grbgefes verjtofe, eingutveten. Die
genannten  Ginreden evjdbeinen bdenm auch in ber That ald
unbegrimpet. Klemend Sivler wav guv Ieit, ald er den Sduld-
jcetn vom 26, April 1894 aqudftellte, volljihrig, und e& var
ihm ote Bertvagsidhigleit nidht entzogen. Allerdingd BHat die
Gemeindebeliroe Baar, nachdem jie Kenntnid von dem Schuld-
jein erBalten Batte, die einleitenden Sdyritte jur Bevogtigung
Sivlers gethan; allein e8 ift far, baf diefe nadhtrigliche Maf=
nahme fir bie Beantwortung bder Frage ob Sidler bei Aud-
ftellung be3 Sefuldjcheines vertragdidhig gewefen fei, ebenjo uner:
Beblich ift, wie dic Thatfache, dafy die Waifenbehlrde dad Sparheft
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pesfelben in Berwahrung Hatte. Chenjowenig ift evitellt, dafy Stidler
bei Ausjtellung ved Shuldjdyeined feinen bewupten Willen gehabt
habe. Den Beweid, baf died ver Fall gewefen fei, hitten die BVeflagten
su ecbringen gebabt. Nunm witd aber ihre BVebauptung roeder
purd) der behandelnden Wwzt, nod) burd) den Kantondarzt, weldher
iiber diefe Frage der Gemeindebehdrde jeinen gutachtlichen Befund
abgegeben bat, beftdtigt. Aucdh aud den Wusdfagen der abgehidvten
Reugen geht nicht bervor, dag Sidler bed BVernunftgebraudyed
beraubt gewejen fel. Die Cinvede bed Jrrtumd wirk von den
Detlagten bamit Dbegriinbet, baf fie bebaupten, Sidler Yabe
gemeint, er jdhulbe etwad, wibrend er in Wirflichfeit nikhts
fchuldete, und er fei in ber Meinung befangen gewefen, gegen
Wusjtelung ded Sdhuldjdieined bebalten ihn bdie Kldger Hir bie
gange Heit jeined Lebend, veffen Dauer ev Hdher angejdlagen
Babe, Wire nun erwiefen, daf Sidler den Sdhuldfdein in der
irrigen Weinung audgeftellt Habe, daf er den Kligern bdie darin
genannte Summe juldig fei, fo wire bderfelbe allerbingd an-
fechtbar, pwar nidt wegen twefentlichen IJrrtumsd, wohl aber
nach den Grundjisen der condictio indebiti. Jun trifft aber
die gedadhte BVorvaudfepung nidt zu, indem der Beweid bafiir,
dafp Sidler jidy fiber feine Sdulopflicht tm Jevtum  befunbden
Babe, nidht erbracht ift. it der Behauptung jodamm, daf Sidler
gemeint Babe, die Klager behalten ihn gegen udftellung bded
Sdyulbideinsd fein ganged Leben lang, jchetnen die Beflagten geltend
su machen, Sidler habe in That und Wakrheit mit den Kligern
einen Berpfrimdbungdvertvag abjdhlieken wollen. Ju diefem Falle
wivte nun  alferdingd ein wefentliher Jrvtum nady Wct. 49
Biff. 1 O.:R. vorliegen, indbem alddann Sidler zu  einem
anvernt Vevtvag feine Suftimmung gegeben bitte, ald zu dem-
jenigen, weldjen er wirflidh eingeben wollte. Allein audy biefe
Unterftellung erweidt fich nach den Uften al8 unbalibar. Jn
pem Schuldfchein ift ausbriidlich gefagt, Sidler fei den Kligern
fiiv Abwart, BPflege u. §. w. bid und mit Heute dle Summe
von 3500 Fr. fduldig geworden. Jhrem dentlichen Wortlaute
3u Folge enthalt fomit die Willenderflarung nichtd anbdered ald
die Unerfennung einer Yeftehenden Schule, und e3 muf bHig ;um
Beweife ded Gegenteiled angenomnten werben, Sidler Habe bdiefe
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Gridrung audy o verftanben, wie ev fie abgegeben BHat. Die
vort ten Beflagten angerufene Audfage ved Seugen Schubmadher
beweidt nidhtd Gegenteiliges. Wenn ndmlich diefer Jeuge evtlart
hat, Sidler Babe auf feinen Borbalt, paf Bir ihn ja febt
hinausjtellen fonnte, geantwortet, er glaube dad nidht, und Biv
habe beigefligt, Siedler fdnne, wenn er tieder gefund yoerde, bei

ihuen bleiben, fo lange er wolle, fo rechtfertigen diefe Yufevungen

feinedmwegd bie Unnabhme, daf Sidler bei der Umterzeichnung die
Weinung gehabt BHabe, die Kldger felen nunmebr verpflichtet,
ihn  Seitleben3 s verfditigen. BVOMig unbegrindet it enblich
audy die Ginvede de3 Rwanged, Mochte ndmlidy auch bdavon
gefprochen worden fein, wie die Krvanfen im Al wegiterben,
fo Dieten bdle Aften bdoch feinerlel Unbaltdpunite bdafir, bdaf
Sibler burd) Drofungen oder Crregung gegritmdeter Fuvcht ur
Ausjtellung de8 Shuldbefenniniffed beftimmi worden fei.

5, Kann aljo nidht gefagt werden, dag bdad ftreitige Schuld-
befenninip mangeld eined rvehtlich rvelevanten Willend jeined
Augftellerd ungiiltig fei, fo muf bdie iveitere Cinvede geprift
werbent, bie dahin gebt, badfelbe enthalte eine freigebige BVerfiigung
sum Swede der Umgehung ber erbrechtlichen Beftimmungen diber
en Pftichiteil, und jei a3 folche ungitltig. Hiebet it jundchit zu
bemevfen, daR bie Bebauptung der Kliger, bie Ffantonalen
Gerichte Bitten auj Ddiefen Cinwand mangeld eined beftimmt
formuliertenn Rehtdbegehrend nidht eintreten ditrfen, fich alg eine
Befdhwerde prozefredtlicher Matur darjtellt, zu bderen Thirdigung
bad Bunbedgericht nicht Lompetent ift. Die gedachte Cinvede fellt
jih vechtlich dar ald Ginvede der,Simulation, inbem wmit derfelben
geltend gemadht wird, bag von den Pavteien erflivte Redts-
gelchaft et von denfelben gar nidht gewollt, e3 fel nur vors
gefpiigt, um bie Wirfungen eined anbern, aber ungiltigen
Gefchaftes Herbeizufithren, Fitr die Beurtethung bviefer Cinvede ift
bad Buudedgericht in {oweit fompetent, ald e fich um dle Jrage
Handelt, ob bad erflirte RNechtdgejchaft wirflich bem Thatbeftand
einec Schuldanerfennung entfpreche, denn in foweit hanbelt e3
fidh um eine Frage bed eidgendijijchen RNechted. Dagegen ijt,
wenn  feftfteht, dag der Thatbejtand einer Schuldanerfennung
nicht vorliegt, fiir bdie Beurteilung der weitern Frage das fan=
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tonale Redht mapgebend, ob bad unter bev fimulierten Form fich
bergende, wirtli) gewollte RechtSgefhdft gang ober teilweife
ungiiltig fei, und ift da8 Bundedgericht baher zur Tberprifung
ber vovinjtanglichen Cntjchetoung itber diefen legtern Punft nicht
fompetent.

6. Bei der Priifung der Frage num, ob dem Schulbbefenninis
Sidlerd ein wirtlided Schuldverhilinid zu Gvunde liege, ift
nach allgemeinem Redhtdgrundjas davon audzugehen, dafp die
RKldger durch den Schuldichein den ifuen obliegenden Beweid
echracht haben ; benn ber Schuldjdhein beweidt ben Beftand der
Sdhuld, und e3 liegt den Veflagten der Veweid bdafliv ob, wenn
biefelbent behaupten, daf bdem Schuldbefenntnid feine, oder Feine
gitltige causa ju Grunde fiege. Diefen Gegenbeweid Hat bie
Borinftang mun allerding3 al3 erbradht angefefen, indem jie das
Sduldbefenninisd Sidlerd al3 ein fiftived, lediglih zur Um=
gefung dev fantonalvecdhtlichen Beftimmungen fber den Pffichiteil
bejtimmted Obligo begeichnete. (B rvechidivriimlich obder aften:
widrig  faun bdlefe  Enticheidung jedenfalld in  joweit nicht
beseichnet werden, al8 in bvem Schuldbfcheine die Leiftung von
Boridifien ald8 Schulogrund angegeben wird. Tenn abgefeher
davon, dak bdie Kiiger in ber Stvafunterjuchung diber folche
Borjdyijje beflimmtie Ungaben gar nicht Haben madhen fbnnen,
evjheint e3 angefichtd der Thatfache, dafs fie felbft nody im
Jahre 4893 eine Wrmenunterftisung von 200 Fr. begogen
baben, durdhausd unglaubwiirdig, daf fie dem Sidler, der, jeit er
bei ibnen wobute, felbit 300 Fr. aud der Sparfajfe enthoben
batte, ivgend welhe Betriige vorgefdhoifen Haben, Lenn bdie erfte
Jnftang erflart Bat, bie RLeiftung joldher Boridhitffe fei durdh
Rlemend Andermatt wahefcheinlich gemadht, jo widerfpricht Ddiefe
Annabme der Audfage diefed Zeugen, der in feinem BVerhdr in
ber Strafunterfuchung erfldvte, Bir babe jo wenig Seld gehabt,
ald er jelbjt. Nidht bad gleiche fann Ddagegen fehlechthin ritc=
fihtlich der amdern in dem Scdhulojdhein aufgefiihrien Schuld-
griinde gefagt werden, Jun biefer Vegiehung ift die Wnnabhme ber
Borinjtang, dah Sidler ben Cheleuten Bir gar nichtd gefhulbet
babe, teifweife oftenwibrig; denn die Beblagten BHaben felbft
tmmer jugegebent, daf Sibler den RKligern wenigitend etwad
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Mietging mbdge gefdhulbet BHaben; oaud) geht aud bven Aften
Pervor, dafp dle Kliger bezliglich Abwart und Pilege Leiftungen
gemacht Baben, fliv weldhe unter den vorliegenden Berhiltnifien
eine angemefjene Bevgliung u  evwarten, und Ddaher oaud
gefchuldet war. Daf fie fitr diefe Leiftungen begahlt voorden jeien,
ijt mdglich, ja wahriceinlich, alletn ein Beweid dafitr ift nicht
evbracht, Der SHulbfdein, den Sidler zu Gunften der Kliger
audgeftellt Bat, erjcheint Hienadh) al8 ein negotium mixtum cum
donatione. Gine wirflihe Schuldanevfennung befteht in foweit,
ald e3 fih um angemefiene Cntjhadigung filv Wbwart, Pflege
und Wohnung Handelt; foweit den Kldgern ein mebrered zu-
geftanden wird, liegt dagegen eine Schenfung vor. Wad mun die
$Hobe ver Forberung anbetrifft, die den RKldgern fiiv ihre
genannten Leiftungen uftebt, {o geben bdie Aften eine fichere
Grundlage Hiefliv nicht. Jmmerhin bieten fie einen AnhaltSpuntt
in {ofern, al3 bdie erfte JInftang dben Klagern fiir dle Jeit vom
7. April K3 zum Todedtage Siblerd eine Kojtgeldjumme von
57 Fr. 80 Gt3., aljo von 2 Fv. 50 €i3. per Tag, zugefprochen
Hat. Wird diefer Wnfab nun fiiv dle vorhevgehende Ieit, von
Gnde Degember 1893 6i3 26. April 1894, entfprechend zur
nwendung gebracht, o ergibt fich aud vem bdem Shuldbefenmt-
nig au Grunde legenden NRedyt@verbilinifle eine Forderung bder
Klager von tund 300 Fr. Bid auf diefen Betrag find jomit bie
Beflagten den Klagern gegenither aud dem Shuldfdhein un-
bebingt verpilichtet. JIn fo weit dagegen a3 Schulbbefenninis
Gidlerd Ddiefen BVetrag fiberiteigt, erfdheint fein Bahlungdver-
fprechen, wie bemerft, ald Sdenfung, welde nacdy der durdh
oa8 DBunbedgericht nidht unadyzupritfenden Enijdheidung der Bor=
inflang in dem Make der Rebuftion umterliegt, ald dadurdy der
Pilichttedl der BVeflagten verlest wird,

Demmnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Klager with teilweife ald Legriimvet evflavt,
und bad Urteill De8 Obergeridhted ded RKantond g vom
25. Juli 1896 babin abgednbert, bafy bie Veflagten verpflichtet
werbetr, den Kiigern bie Summe von 300 Fr. ald Erbjdhafts-
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Tebuld su begahlen s im lbrigen Hat e3 dabei b b
0 3 el, dag die Forveru
der .ﬁlag?r aud dem Schulvjchein vom 26, April 185?4 gemg'%
Der angqncf)ztenen»(&ijnt)c@ctbung be8 Obergerichtes ve3 Rantons
Suég aéxg bfw Bgefeghc{f))e Mai guriicfgefithet with, fein Bewenden
- obenyo hat e3 bei Difvofitiv 2 de3 pheraerichili its
e ey ergevichtlichen rteif3

187, Urteil vom 17, Oftober 1896 in Saden
Lauffer und Francejdetti gegen 3acd)ia’.

A, Durdy Nrteil vom 23, Suni i i
) - Junt 1896 Bat vie Appellations-
fammer §§§ QBE?fgerlcf)teé bed  Rantong Siiridy erfiint: E@?e
?f/fagtfe. tntSf&)uIbtg, an den Kliger 10,040 Br. nebft  3ing u
o leit 5. Junt 1895 s Besablen: vie Webriorber
Klagers wird abgeviefen, ’ sodlens Frombeety s
B. Segen diefes Nrteil bat Ddie Befla, i
; 1 gte die Berufung an va3
Bundedgericht ergriffen, mit vem Antrag quf ganzliche %?Bmeifu;g

© der Rlage, eventuell auf Rebuftion der Shadenerfasfumme im

Sinne hrer in das Protofoll ved obergerichtlichen {

nommenen Stecbnungﬁauﬁteﬁung, unter g(iift)teit?ng grrtte:@%:;z?;
vevfalren3 tber den bighevigen Berdienjt ves Rldgerd feit %ieber:
aufng{:me feiner Thitigteit (perjénliche Befragung und e en:
beweid), nbtigenfalld wunter Beweidaufnakme dariiber daf gnu;
momentanf wegent ded  miebrigen Sindfuges, die é)%en;enanfaufé‘
'fuminen.meI bober feien, al3 vor wenigen Jahren, wihrend nor:
ausfihtlich der Zindfup wieper fteigent und damit die Renteng
falgéiummen billiger werben. "

- Bet ver Beutigen Hauptverhandlun ertentert
§er %eﬂagter} bieje Untrdge, Gr Becmtr%tgt ferner Ziwgrlbﬁfzi&
emer Erpertife und Abhdrung fimmtliher mit bem %augexﬁft%
per %eflagten befchiftigter Perfonen zum Beweife vafii, baf das
@eru}ﬁ mit bem Boden nicht verbumden gewefert fei inéem nint=
hdy bie @erﬁftftangen lediglich auf eine unterlag:a vou %rett:
1t1'tcfen geltellt und mit venfelben bevanfert, und am @ac@gefimf;
mit Striden angebunden worden jelen. Der Anwalt des Rlagers
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