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Mietsind mbge gejduldet Haben; auch geht aud den Wften
Bervor, dafp die Rliger begliglich Abwart und Pifege Leiftungen
gemacht DHaben, fiir welde unter den wvorliegenden Berhaltnifjen
eine angemeffene Bevghtung 3u erwavten, und bdaher audh
gejchulvet war. Dafy fie fiir diefe Leiftungen begahlt worden feien,
ift mbglich, ja wahridheinlich, allein ein Beweid bdafiir it nicht
exbracht. Der Shuldfdyetn, den Sidler u Gunften der Kldger
audgeftelli hat, evjcheint Biemach al3 ein negotium mixtum cum
donatione, Gine wirtlihe Schulbanerfennung befteht in fovoeit,
af3 e3 fich um angemeffene Cntfhddigung fiir Wbwart, Pilege
und Wohnung bandelt; joweit den Kligern ein mehrered u=
geftanden wird, liegt dagegen eine Schenfung vor, LWad nun die
Hbhe der Forderung anbetrifit, die ben RKligern fir ibhre
gemannfert Leiftungen jujtebt, fo geben die Wften eine fjichere
Grundlage Biefite nidht. Jmmerhin bieten fie einen AnbaltBpuntt
in fofern, af8 die erfte JInftany ben Rligern fir die Seit vom
27, April B3 zum Todedtage Sidlerd eine Kojtgeldfumme von
57 Fr. 80 €13, alfo von 2 Fr. HO Ct3. per Tag, ugefprochen
hat. LWird diefer UAnjab wmun fiiv de vorbergehende Seit, von
Gnbe Degember 1893 bi3 6. April 1894, entfprecdhend zur
Unwendung gebracht, jo ergibt fich ausd dem dem Schuldbefennt-
ni3 au Grunde legenden Redhtdverhalinijje eine Forderung der
Klager von vund 300 Fr. Bid auf diefen Betrag find fomit die
Beflagten den Kligern gegenitber aud dem Schuldfdhein un-
beingt verpflichtet. Jn fo weit dagegen b3 Schuldbefenninid
Gidlerd diefenn Betrag iiberfteigt, erfdeint fein Sablungdver-
fprechen, wie Demertt, al8 Scdhenfung, weldhe nady der durh
ba8 Bunbdedgericht nicht nadhgupritfenden Enijdheivung ber Bor-
inftang in dem Mafe bder Rebuftion unterliegt, al3 dadurdy der
Pilichttell der Beflagten verlest wird.

Demnadh hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Klager wird teilweife ald begrimdet evfldnt,
und dag Urteil ded Obergerichted ved RKantond ity vom
25. Juli 1896 bdabin abgelinbdert, daf bie Beflagten verpflichtet
werden, den Kligern die Summe von 300 Fr. ald Crbjdafis-
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Tebuld gu begahlen s tm lbrigen Hat e3 dabei, b bi
3 i, da die Ford
der Rlagf‘r aud dem F‘od)uIbfcf)ein vom 26, %b(;r%{ 185?4 ;;;gg
ber angqnd)tenen (S:nt;c{)ci‘bmtg be3 Obergerichtes ved RKantons
5112g agge;aé bgetfeg;tcfge ?a% suritgefithrt wird, fein Bewender
. 0 Dat e3 bei Difpojitiv 2 ves il i3
et Bomaer sbergevichtlichen irtei[3

187, Urteil vom 17. Oftober 1896 in Gadyen
Lauffer und Francefdetti gegen Bacdhia,

A. Durd) Usteil vom 23. Suni 5 i
| ) - ouni 1896 Bai die Appellations-
Tammer i.sgﬁ QBel?gerICf)teé be3  Rantons Biirich erfaint: Die
?%E/Iagt"e'tntf)id;u{btg, an den Kldger 10,040 BT nebjt  3ina 3
o leit 5. Juni 1895 3u begablen; bdie Mehriprver
Kldgers wirp abgeriefen. ’ ’ Frissoening bes
B. Gegen biefes Urteil Bat die Betla i
: 1 ' gte die Berufung an pag
Bundedgericht ergriffen, mit vem Antrag auf gingliche %Igﬁmeifung

- ber Rlage, eventuell auf Reouftion ber Sdhavenerjasfumme im

Sinne ihrer in dad Protofoll ved gher ericytlichen i f
nommenent Rechmumngdaufitelfung, unterg@ig)leiti)ng S:ttezr%:;g;
verfabren3 iiber den bigherigen Berdienjt ves Rldgers feit %ieber:
aufngbme feiner Thitigteit (peribnliche Befragung unp Seu. en:
bewei3), ndtigenfalld unter Beweidanfnalme bariiber daR gimr
momentan{ wegen ded  niedvigen 3indfufes, vie E}%en;enanfaufé‘
ium@eu‘md boher feien, a3 vor wenigen Jahren, wibrend bor:
ausfichyilich der Bingfup wicver fteiget und damit die Rentena 3
fmgéfummen billiger werden, "
. Bei der Beutigen Dauptverhandlung ermen
bfft Beflagten diefe Antrige. Gr Beantr%lqt ferxetz‘ b%i;oar[br:fxcr‘tu
emer Cypertife wnd Abhsrung fammitlicher ‘_ mit bem éBaugerﬁft%
‘b?r "%efla'gten befchdftigter Rerfonen gum Beweife dafitr baf bas
@eruf§ mit bem Boden nicht verbunden gewejert fei inéem ndms
{teb bie Geriijtftangen lebiglich auf eine unteﬂag; von %rett:
titcen gefteﬁt und mit venfelbent vevanfert, und am @acﬁgeftmf;
mit Striden angebunden worben feten. Der Anmwalt de3 Kliaers
XX — 1896 74 ’
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jtellt pen Antrag, bie Verufung ald unBegri‘mb?t abgumeﬁen‘unb
pas angefochlerne Urteil 3u beftatigen, eventuell bdie R[age( in en(tffn
nadh ri&)terlid)em Gvmeffen vebugiecten Betrage gl{tgu_l;eiégn. Fir
ben'%aﬁ bafp aug irgend etnem Grunbe an der @nt]&')abtgungéz
fumme e{n Abzug gemadht werden follte, beantragt er fern;n;
Wftenvervollftanbigung behuiaz Feititellung  bed Berbienjted bded
Klagers. N . _
Dad Bumvedgericht 3ieht in Crwagung. '
1 a;‘gm Frithjale 1894 wurbe bad Gafthaus gur Rrine tbn
QIu%‘erﬁ[;I jum Yusbeffern ded Vevpubes uné) %egmlen bber ?I:gc;ez
ie bef i inaerititer. Dag Geriift wurde
purd) bie beflagte Firma emge?u? it e
: ' pen, b3 fiber dag oritie
TQeife erftellt, dap am Dvier auTred)tfieE)}en , : :
gtﬁ;nir; ped Haufed reichenve Geriijtitangen, a.uf je guoet ﬂJte'tex;
$dhe mittelt pdlzerner Trdger e"m jog. Sauvrgggtéﬁ?&bg; e;retz
X Bretterlage, in der Breite von el n, b
mt%rid)iiilrbe. Am 57 Mai 1894 begab jich ber'bamalé 191«1[?uge
T.Rejlfx%er al3 Nngeftellter ded Malermeijterd @temeggfir, mit en;e:;
' i pe3 Geritfted, um
p Beiter auf den oberjten Boden . oa
gibcgz:;miie angujtveichen. Ofne Gufpeve %ercm!;ﬁung fturfgte pIotg,,’
fif ¢ i f yoeldhem Die beiden ftanbern, gujammen ;
fich ber Teil beafelben, auf yoel e B ere
{foer fiel auf die Straie f)mur“tter un - Ledteren
gei&u&gm einen jchwerent Sdyavelbrud. Durd) Urteil 'be.B %e
jivEagerichted Bfivicy vom 26 Oftober 1894 murb.exfc{;te eubeg
i \ i e die Aujridjtung be
Urheiter Matted und S@Iemf)au% , welde ;
giigfteé bejovgt Gatten, Der faprlafiigen Kirperverlesung ff)ulbtg
erflart. Dad in diefer Strafunterjudung erI;oB;n;3 (i;;:;; iﬁg:
' v " . . ¢ re »
¢ babin, die Geritftung wut pen auS
?t?lﬁgn ge%{)r&ger?t %Bnne nidht al eine jolibe B%etcf)netf m;::lige
L N -
i batte fie fiiv die bei diefer %{rﬁext. tn Frage ;
%gz}ﬁ:; ggnﬁgj nzenn pon Geite der mit Dev @ergitun;gn &I;ee,
Lo wie ubtige Sorgfalt beobachtet worden .
trauten Avbeiter Dbie mbtige SOrGIAN . : e
ied fei i 3 . figent fei, daf Ddie mell
Dies fet nicht ver Fall gewefert. Ju ¥
oo R ten Brettern beftanber
pendeten Trager aud jchont geBraucf)' . t
;fﬁefte? per grifste Fepler Habe aber bavin Pe}tanben, _b"ag abu;
%aciﬂé’fi;ig'feit per Detreffenpen Arbeiter der duperfte i{mgercB e
ften Geriftes nur mit je einem Ragel an ber fenfrechten

gzztge befeftigt voorden fei. Radh und nad) Gabe fih dad al
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Strebe dienmende Brefthen vom untern agel Ilo3gerifien, und
habe e3 nur einer ploglih etwad grdgern Belaftung bedburft,
um bie SKataftrophe berbeizufithren. Der Kldger wurde nadh dem
Unfalle in ba8 Kantoudjpital verbradit ; am 20. September 1894
fam er in ein Erholungdheusd und wurbe dort am 5. Juni 1895
entlaffen. Bon der Unfallverficherungdgefelljchaft Winterthur, bei
welcher Klager dburdy feinen Arbeitgeber Steinegger verfichert war,
vurden die Heilungd= und Kurfojten mit 691 Fr. bezahlt, und
echielt Rldger eine Entjchadigung fir bleibenden Nadhteil im Be-
trage von 4600 Fr. Um 24, Juni 1895 reidhte er gegeniiber
ber Firma Rauffer & Francefdhetti beim Begivkgericht Riivich
Weifung ein mit dem Redyidbegehren, die betlagte Firma fei ur
Bablung von 15,000 Fr. nebft Bind zu 5 O, feit 4. Juni 1895
su verurteilen. Gr ftigte diefed Klagebegehren anf die Avt. 62 und
67 O.-}., inbem er behauptete, die Beflagte habe nidht alle mbg-
liche Sorgfalt sur Verhiitung eined Schabend aufgewendet ; nidht
nur fei ven mit der Grflelfung ded Geriifted beaujtvagten Arbeitern
feine orbentliche Snitruftion evteilt yoorben, jondern e3 liege in
ver ganzen Unlage bed Geritited, fpegiell aucy in der Lerwendung
alter Brettftiicfe su Trdgern, ein Mangel an Sorgfalt. Nbrigens
bajte Beflagte aucdh obne Ridfidht auf ein BVerjdhulden, indem
bag Geriift pweifellos ein Werf im Sinne de3 Art. 67 OB,
fei. Die Beflagte beantragte ganglide Ubweifung der Klage.
Sie Dbehouptete, bel der Grrichtung bed Geritited alle erfor:
derlidhe Sorgfalt angewenbdet zu Haben, und beftritt, bag ed fidh
um ein Wert im Sinme  2e8 Art. 67 O.-R. handle ; eventuell
madhte fie geltend, dag Kliger einen Schaden nidyt erlitten Habe,
invem derfelbe fitv die Vefdyrantung in der Criwverbdfabigleit durd
die feitend ber Unfallverjicherungdgefelljchaft Winterthur erhaltene
Summe BHinveichend entjchidigt fet. Dad von der evften JInftang
erhobene Gritlidhe Gutachten geht babin, bap bdie Crwerbsfahigeit
be3 Rldgerd infolge der am 7. Mai 1894 erlittenen BVerlebungen
um civea 75 9/ verminbert worben fei. Fitv ben Beruf ald Maler
jei er unfabig gewordenm, und audy in der Wabl einer andern
Beruidari over Befdhdaftigung fei ev jebr gebemmi. Lediglich fir
eine leichte Bejdhiftiguny bei {igender Lebendweife und ohne grifere
geiftige Anjtrengung fei er tauglich, unb da beditrfe er jeberzeit forg=
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faltiger Schommg und vorjichtiger Qebendweife. Die exfte Jnjtanz,
Begirtagericht Jiivich, hat die RKlage im Betvage von 10,040 Fr.
nebjt Bind gu 5 ¢, feit 5. Juni 1895 gutgeheigenr. Diefed
Wreteil beruht im wefentlichen auf folgenden Crvdgungen: Aud
tem  Gejichtepuntte ded Art. 62 O.-R. fonue bie Beflagte
nicht verantwortlich gemadyt werdern, ba fte 68 am Dder erforders
fihen Sovgfalt nicht habe mangeln laffen. Dagegen erfcheine ihre
SHaftbarteit auf Grund von Aet. 67 besfelben Gejeped ald be:
gritdet, Dad von ihr erjtellte Baugeriift qualifiziere fich groeifellos
W3 ein Wert im Sinne diefer Sefenesbejtimmung und e3 frehe
aufer Frage, dag der Sufammenbruc) ded Geritjtirigerd wnmd
pamit der entftandene Schaden audfhlieplich auf einen Fehler in
per Vefeftigung ded Trdgerd, alfo auf einen Fehler in ber An=
lage bes Werfes guriiciufithren fei. Wad bie Hdbe bed Schabden=
erjatsed anbeiveffe, o ftebe feft, dap Klager gur Reit ded Unfalled
einen Taglohn von 4 Fr. 20 Ct3. begogen babe. Beriidjiditige
man aber, dafy bie Malergefitlfen in ifrer grogen Mefrzahl nur
wihrend ver eit vom Frithjahr b8 zum Beginn ved Winter3
auj ihrem Bevufe Iofnende Bejdyditigung finben, und daf aud
bei tiichtigen Arbeitern aud diefem oder jenem Grunbe Perioden
ber Berbienftlofigteit eintreten, jo ericheine e amgemejfen, bei ber
Bevehrung  ved  Berbienftaudjalled von einem Taglohn von
3 Fr. DO @13, begwo. einem Sahredverdienft vou 10560 Fr. auds
sugeden ; der jibrliche Bervienftausfall bemefle jich fomit nadh
per Shiung ved Cxperten auf 790 Fr. Wm nun fiiv etnen
19jihrigen Mann cine Rente in piefem Betvage zu erbalten,
bebiiefe e3 nach ben Tabellen ver johweizevijchen  Rentenanftalt
eirter Rapitalanlage von 17,380 Fr. Unter Berlidfihtigung der
Borteile ber Kapitalabfinbung, und ded Umijtandes, vap in den
Rentenfapitalien, wie fie fidh ausd ben genannten Tabellen evgeber,
aud) ver Gewinw ver BVerficherungdantalt, vefp. ein Beitrag an
vie Berwaltungstoften inbegriffen fei, vechifertige o3 fih jevoch,
bie Summe auf 14,000 Fr. zu redugieven. Dagu fomme noch
eine Gntichiadigung fiir Lohnaudfall fiir die Seit vom 7. Mai
1894 5i3 zum 5. Suni 1895, wikrend welder Rlager in drat-
licher Behandlung geftanden und glnzlid) arbeit3unfibig gewejen
fei. Su Unbetradht, daf Kldger wihrend piefer Beit vou Dden
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Koften bed3 Untevhaltes befreit gewefen fei, erjcheine bier ein Anfap
von 20%1‘., uﬂ[io bei 3?0 Arbeitdtagen, eine /(Sntfdf)&bigung von
(6140 e, al3 ang?me]fen, Qanach betrage bad wvolle vedhtliche
Jutereife, be'ﬁen '%efriebigung Klager verlangen bditefe, 14,640 Fr
g)obon e fich jedbodh bie von Der unfaﬂberﬁc[)erungég;efeﬂfd)arié
egogene Summe on 4600 Fr. abredymen Ilafien mitfie. Segen
diefed Urteil appellierten beide Parteien an das Obergericht. Kldger
ngrlal}gte (Sjutf)gifgung der Klage in vollem Umfcmge/ Betlagte
?anghcbe %Bmmﬁ;ng berfelben, eventuell Gutheifung be,rfeiﬁen fm
Betrage von blof 4435 Jr., eventuell von 7786 Fr. und weiter
eventueﬁf‘non 9665 Jr. 80 Gt3. Die pweite Snftang beftatigte
bad 1}rtet[ bed Vegivtsgevichted im wefentlichen aus ver von biefem
angefitheten Griinden. In Betveff ded Quantitatiod ver CEntjdhadi=
qung Yiezperft bie Borinjtany, e8 miffe fitr die %ered)nung; ber
@ntivcf)abt‘gung filv bleibenbe Nachteile, begw. die Kapitalifierun
ved I’af).ritcf)en Lohnansfalled nicht dag Alter, in weldhem Rl&ge%
gur Beit bed Unfalle? ftand, jondern bad Hdhere vom B, Suni
'189§ au @?i:unbe gelegt werden, da bem RKldger fiiv die Reit bi3
éu biejem Zage fiir vorfibergehende Arbeitdunjibhigteit ber volle
No‘f)n (aﬁgug¥tcb ber Berpflegungdbojten) vergittet werbe. Die
“Qtﬁgreng gleihe fich aber wicder daduvdy aus, bag die Revuftion
bie die erfte Jnjtany mit Rucfidht auf die Borteile der Kapital:
a?ﬁnbung 2. worgenommen babe, fliglid) etwad vermindert werden
?grfe. Der @fllpanb ver Betlagten, baf ber Kiliger die Neduftion
ru}' Crwerb3fabigteit jelbjit nur auf 70 ¢/, tariert babe, daf ber
Ricyter alfo, wenn er aquf Grund der Grpertife eine Einbufe von
7§ A ax't_nei)me, liber va3 fligertihe Begehren Hinaus gehe, Halte
mcf)t'@tc@,-ba bie Summe, weldhe unter dem Titel ber, Gnt=
icf?abtgung fiiv bletbenden Nadhteil gefordert werde, die audde-
mlgeﬁen 14,000 Fr. fiberfteige. l i
2 %r?gt e iy, ob eine WVerlebung be3 Bunbdesredited i
fiege, ba@ bie Borinftangen die Beflagte auf Grumd bg %riarﬁtg
DR fiw den bem RKldger durd) den Unfall vom 7. Mai 1894
erwadhenen Scaden Baftbar erflart Haben, fo ift unidjt der
$el)auptung ber  Betlagten entgegengutveten, die bahin geht
rt. 67 Gabe lbiglicy fubfividven Ghavatter, bem Ridger ftebe n
erfter finie ein Klagerecht aus Nrt. 50 u. fi. =M geger’i bie
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beiben Wrbeiter, weldhe erwiefenermafen den Unfall durd) ihre
Nadlagigleit verfchulvet BHaben, ju, und e finnte, geftist auf
Art, 67, die Veflagte evft belangen, yenn er gegen diefe Wvbeiter
geflagt Batte, und mur fiir denjenigen Betrag ded Sdyadens, der
mit einer {olchen Klage nicht gededt witrde. Dag Ari. 67 O.-JH.
pem  Gefchddigten mur einen jubfididven AUnfprudy gegen den
Gigentitmer bed Gebiuded oder Werfed, durd) Ddeflen mangelhafte
Anlage oder Unterhaltung ev Schaden gelitten hat, gewdhre, ijt
in dem Bunbdedgefebe weder audbriidlidy audgefproden, nody ergibt
jich biefe Unnahme aud allgemetmen, bemjelben innewohnenden
Redytdgrundidgen. Sweifellod fteht dem durdy ein mangelhafted
Sebaude oder Werf Gejdhabigten audh die allgemeine Schadener-
fagtlage aud Art. 5O u. ff. gegen demjenigen u, duvch dejjer Ver:
jchulden bie Shiabdigung bewirft worben ift, und geht diefe Klage
auf Grias de3 nimlihen Schadend, wie die Klage aud Art. 67.
Allein bamit ift Fir dle Subfidiaritit der lepteven nichtd Dbewiejen.
Wenn aud) die Dbeiven Klagen auf bdad gleihe Biel gehen, fo
haben fie dody eimen vollftindig ver{hichenen Klagegrumd, indem
die vorliegenve Klage fidh auf eine obligatio ex lege, diefenige
gegent die jdulbhajten Urbeiter dagegen auf ein Delift grimbdet.
€3 Bejtebt aljo eine Konfurveny von RKlagen, die auf dad nim-
lidie Rfel gevichtet find, und Biebei gilt allerdingd der Grundjab
oaf der Kldger dadjenige, wad er durch die WUnbebung der einen
Klage vevlangt bat, Imit der andern nidht um weiten Male
forbern fann, dagegen ift nicht einzufefen, wedhald e3 nidht jetnem
freien Grmeffen anfeimgeftellt bleiben follte, weldhe der beiden
Klagen er anjtellen wolle.

3. Jm woeitern Hat die Beflagte nachzuwetfen verfucht, dak
ber Thatbeftand bed Wrt. 67 vorliegend nicht zutreffe, indem dasd
von ihr erftellte Geriijt fein Wert im Sinne diejed Wntifeld fei.
Gine Definition diejed Begriffed Hat der Gefesgeber nicht gegeben.
Daraud darf nun allerdingd, wie die Betlagte mit RNedht Hervor-
gefioben Bat, nicht gefolgert werben, dbap einfach der Spradyge:
braud) entjdheivend, und alfed dadjenige unter bdenm Begriff eined
Werfed im Sinne ded gemanmien Wrtifeld gevechnet verden diirfe,
vad bdie Sprache mit diefemt Noamen zu Degeichnen pflegt. Dak
eine foldhe Snterpretation dem Willen bed Gefehed nicht trifft,
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geigt {dhon die Fafjung ved Art. 67, wo nidht etwa von Werken
jcf)lecfgtbin, fonbern , Gebuven cder andern Werken” vie Reve it
1o bag alfo jevenfalls die in diefem Nvtitel gemetnten Werfe eim;
,.gemiﬁe LBerwanvtidhaft mit Gebduven Baben milffen. Demgemdf;
ift ber Betlagten ywohl darin beizujtimmen, dag in Art. 67 unter
Q'Berf eine demt Gebiude dhuliche Anlage verftanden fei, und unter
biefent Begriff fomit weder jedes TWerk fallt, bad im Spradgyge-
brauff)e fo 'Begeid}net wird, wod) audy fohlechthin jeves PBrobuft
ba3 tm Sinne ber Art. 350 ff. be3 Bunbedgefepes al3 Qser%
aqguief)en it. Bu weit gebt e3 bagegen, wemn bdie Betlagte eine
mit Srund und Boben verbunbvene unbewegliche Anlage, unbd ins-
bejonbere eine fertige nlage, ool vollendeted Lerf, verlangt,
‘31;. diefer einfchrantenden Begriffsbejtimmung zwingt weder bie
rgtlo legis, nody die Faffung ved Art. 67; vamit ein LWerk
einem Gebdude dhnlich gemannt werben fann, braudyt dasfelbe
widt notwendig ein unbewegliches gu fein. Der Grund fovann
yoarum den Gebiuden in diefem Wrtifel audy wodh) ambdere %erfé
gleidygejtellt woerben, fann boch wobl mur darin bejtehernt, baf auch
bei "anbern Werfen bie gleiche, oder eine dbnlidhe Gefabr ber
Sdyidigung durd) mangelhafte Anlage oder Unterhaltung Bejteht
wie bei Sebiudenr, und desdhalb ver gleiche Rechtdfchuy gegenﬁBe;
Edyidigungen dburdy jene, wie burdh diefe am Plage ift. Nun
fann aber diefe Gefahr bei beweglichen Anlagen ebenfowohl be-
ftebenr, wie bei unbeweglichen. b eine Hitte 3. B. mit dem
Grund und Boben verbunden fei, um dauernd oafelbjt u Bleiben
D?\er ?B fie trandportabel und nur zum vovitbergehenben @eﬁraucé
bingeftellt fei, macht offenbar hinfichtlih bder Gefakr 3 Gin-
fturzed feinen Unterjchico. Gbenjo ift einleudhtend, dag e3 auf die
@efabr bed Cinfturged, oder anbdermweitiger johivigender Creigniffe
feinen Ginflufy Hat, ob die Anlage vollendet fel odber nicht, oder
oﬁ e8 jidh um eine Anlage won felbftindiger RBwedbeftimmung,
oder nur, wie died bei einem Baugeritft ver Foll ift, um eine
Hitfatonjtruttion 31 voriibergebenvem Gebraudhe Handle. Bejtebt
nady bem Gefagten pa3 RKriterium eined Werked tm Stnne bed
Art. 67 O.-R. darin, daff dadfelbe vermdge feiner Anlage bei
mangelbafter Konftruftion ober Untevhaltung eine abhnliche Ge.
fabr ver Schivigung Dritter in fidh birgt, wie ein Gebdude, fo
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ift aud) dag von ber Beflagten ervicyiete Baugeriift al3 ein folhed
Wert ju betvachten, ohue Nitdfidht davauf, ob bdadjelbe ald be:
wegliche oder unbewegliche Sadge u qualifiieven fei, und fallt
pemnach) aud) ba3 Beweidanerbieten der Veflagten, daf e {ich
in casu um eine beweglihe Sadye Hanbdle, ald wmerheblidy auge
Betracht. Gegeniiber diefer Auffafiung Hat die Betlagte ohne
Grund bavauf Hingewiefen, bag in et 67 vom Rildgrifi des
Gigentiimer3 gegen den ,Grbauer” die Reve fei, denn diefe Be=
seichnung befhrantt fich feinedwegd auf den Crjteller einer un-
beweglichen Anlage ; vielmehr wird Deifpieldweife auch der Cr=
fteller einer tvan3portablen Bavafe Crbouer bderfelben genannt.
Der Ausddrud Grbauer fanm daber Ghchftend ald Beweid dafile
angefehen toevben, daf der Gefesgeber bet Avt. 67 nicht jeved
Wert johlechthin, jombern wuv geddudedfnliche Wnlagen im Auge
gebabt habe, nicyt aber bafiiv, bafy diefer Avtifel fich nue auf
unbewegliche Sadhen besiehe.

4. MR jonady dad in Frage ftehende Baugeriijt ald ein Werk
im Sinne ved Art. 67 betradhtet werden, fo ift die Schadenerfah=
pfricht dev Beflagten Degriimdet, fofevn der Unfall bed Kldgerd
purdy mangelfafte Unierbaltung ober fehlechajte Anlage oder
Herftellung dedfelben vernrjacht worden ift. Diefe Boraudiepung
trifft su; denn €3 ijt burd) bie famtonalen Gerichte, in Uberein-
ftimmung mit bem Erpertengutacdhten, thatjaclich feftgejtellt, dak
vber Ginftury e Geritfted infolge bed Bufammenbruches bed
Geriifttragerd eingetveten, alfo auf eine feblerhajte Anlage ded
Werfed suritcfzufithren ift; ebenfo fteht feft, dafp viefer Ginjtury

" pe3 Geriifted ben Unfall bed Kligers vermrfacht hot, jowie dap
bie durd) dte Grpertife fonftatierten bleibenben Jachteile die Folge
bed Unfalled find. Gined Bevichuldend ved Cigentlimers ved
Werfed bevarf €3 gur Begriimdbung feiner Haftbarfeit fiir Schadi-
gungen, bie aud mangelfaftem Untevhalt oder fehlerhafter Anlage
pedfelben entftanben find, wie da3 Bunbedgericht wiederholt ausd-
gefprochen Hat (Wmil. Sammlg. Bo. XI, &. 536 Gmw. 3; XV,
S. 638 Grw. 3) nicht; die Schadenerfaipflicht ver Vetlagten
ift vielmehr fdhon duveh die objeftive Fehlerhaftighett ihrer Anlage
begrimbet. Bei diefer Sachlage braucht denn aud auf die Priifung
ver Frage, ob dle BVoraudfepungen ved vom Kliger angerufenen
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%Irff 62 O.-R. in casu vorfanden fetenr, nicht eingetvetent 3u
erden. i

»5‘ Qisiaé mun die Hibe de8 Schadenerfahes anbetrifit, fo han-
be'It €3 {idh Deute eingig nodh um bie Cutjdyivigung fite ,bie Rady-
teile voviibergehend ganlicher, Jowie teilwetfer bdauermder rbeitd-
ur;f&'f)igfe’it, welche Rlager nady At 53 .-k, 31 fordern be-
redigt ift. Durch de fantonalen Gerichte ift thatjachlich feftge-
ftellt, bftB Rliger wibrend der Seit vom 7. Mai 1894 bi3 aum
5. Juni 1895 infolge be3 Unfalled glnglich arbeitduniibig ge-
wefent, und daf feine Grwerbsfihigeit bleibend wm 75 9/, ver=
mi.nbert worben ift. Letere Feftftellung Kat zar %eﬂagt‘; an
gefochten, indem fie Dehauptete, RKidger Habe felbft die Beein-
traditigung feiner Crwerbsfdbigeit nur auf 70 Py angegeben ;
mit der Annahme einer Beeintraditigung derfelben um 75 "j’
werbe fomit ultra petita b3 RKligers gegangem. Nun Bi{betg
aber fene Behauptung ded Kligers gar fein Klagepetitum bes-
feyben, jonbern lediglidy eine Rlagebehauptung v Unterftisung
jeined Petitums, und €8 fann fich dabher blof fragen, ob darin
eine verhindliche Crtlirung bde3 Kilgers liege, in vem Sinne,
bag ev auf einen bdbern Anfap verzichte, fofern fich im Raufe
beg Progefjes Deraudjtellen follte, taf die Beeintvichtigung feiner
Crwerbsjahigeit nod) erheblicher fei. Fir eine folche Abficht bietent
iebpd) bie Aften feinen nBalidpuntt, und e3 war daher nicht
rechiBivetiimlich, wenn bie Borinftang bei ihrer Berechnung jich
einfad) auf bag Ergebnif der Grpertife geftiist hat. S weitern
bat fih vie Beklagte bdaviiber befchwert, daf die Vorinftang ver
Berednung bed entzogenen Berdienfled einen durchichnittlichen
ZLageslobn von 3 Fr. D0 €13, ju Gvunbve gelegt hat, und ‘l[ft(/em
vervolljtdndigung verlangt jum Beweife dafiiy, daf biefer Anfas
aut Body fei. Fun #ft aber thatfachlich und fitr dad Bumbedgericht
verbindlid) feftgeftellt, dbag RKliger zur Reit ded Unfalled eiren
Taglohn vor 4 Fr. 20 GtB. begogen Bat; und ed ift jedenfalld
nidht gu hod) gegangen, wenn bdie Borvinjtany, unter Beriicich-
tigung ber im Berufe ded Kldgers geitwoeife eintretenden Perioden
ver Befchdftigungslofigleit von einem durdyfdmittlichen Tagesdlohn
vor 3 Fr. HO Ct3., ober einem Sabredverdienjt von 790 Fr.
audgegangen ijt. Dad Aftenvervolftindigungdbegehren ber Be:



1158 B. Civilrechtspfiege.

Hagten begwedt Bienadh) leviglich die Sndecung ded ohne Redid-
ivvtum und ofne Widerfpruch mit den Wten feftgejtelften Ffanto-
nalen Thatbeftanved, und ift dedhald unzuldfiig. Wenn jdhlieflich
bie Betlagte fich davitber bejchioert, daf entgegen iprem Antrage
auf eine Averfaljumme, fatt auf eine Rente erfannt voorden fet,
jo ift Biegegen gu bemerfen, dag fih Rlager die Ubfindung Eﬁt
einer Mente nur gegen Sicherftellung derfelben gefallen gu lajfert
praudiie, eine folche jedoch von der Veflagten mnicht nuv nidht
angeboten, fondern fogar auddritctlicy abgelehut worden ijt.
Demnach Hat bad Bundedgericht
grfannt:

Die Berufung dev Beflagten wird ald unbegvimbet abgewiefen
und dad Urteil der Appelationstammer bed Obergeridhted ded
Kantond Biteich vom 23, Juni 1896 in allen Teilen bejtatigt.

188, Wrteil vom 23. Oftober 1896 in Saden
Basler %er}'id)erungégeiellf&)aﬁrgegen Demuth.

A, Durdy Urteil vom 7. Jufi 1896 Bat bie Appellations-
fammer ded Obergerichid bed Komtond Riivich erfannt: Die Be-
tagte ift verpflichtet, dem RKldger dem nod) unaudgemittelten
Sdjadenr e Branded vom 6. Oftober 1895 big zum Betvage
vor H600 Fr. ju erfepen.

B. Gegen biejes Unrteil Yat bdie Beflagte die Berufung an
903 Bunvedgericht ergriffen mit vem Antvage, ed fei gu ers
fennen :

,a. Die Klage wird ganzlich abgewiefernt.

b, Goentuell : Die Betlagte ift verpflichtet, dem Kldger den
nody unaudgemittelter: Branbdjchaden vom 6. Oftober 1895 ?e:
,3liglich verjenigen Gegenfidnde, fitv weldye nidyt bereit3 eine
,gitltige erfte Verficherung befteht, Hid zum Hivdyjtbetrage von
L2800 Jr. su besahlen (LWieverherftellung ded Difp. 1 ded erft=
sinftanglichen Nrteil3).”

Bei der Beutigen Hauptoerhandlung erneuert der Amwalt dev
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Betlagten Ddiefen Antvag, und Fftellt eventuell dad Begehren um
Ritdweijung ver Sadye an de BVorinftany ur Beweiderhebung
daritber, ob der Agent Strigler beim BVertragdabjchluf mit dem
Klager vom Beftehen einer anderweitigen BVerficherung RKenntnid
gebabt Babe. Dev Bertreter ded Kldgerd beantvagt Abweifung der
DBerufung und Beftitigung ded angefochtenen rteils.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Qaut Police Hr. 35946 vom 22. Sumi 1895 verjicherte
ber Kliger, Wegfnedt J. Demuth in Hintwangen, fein Viobi-
liav bet Der beflagten Berjicdherungdgefelljdhaft gegen Feuerfchaden
fiiv eine Gumme von 5600 Fr. Die Berfiherung follte am
22. Juni 1895 beginmen und 10 Jabre dauern. Am 6. Oftober
gleidhen Jahred brannte bad Haud, in weldem jih die verficher-
ten Gegenjtinde befander, ab. Kldger belangte die Beflagte um
Lergitung ded ihm entftandenen Mobiliarfdhaden3, worauf er am
5. November 1895 von derfelben ben Bejcheid erbielt, die Cr-
fabpflicht werde unter gleichzeitiger RNicferftattung bder bezahlten
Pramie beftvitten; benn laut eingejogenen Juformationen habe
Ridger jeine Fabrhabe Dbeveitd bei der {dhweizerijchen Diobiliar-
verjicherungdgefellichaft verfidhert gebabt, ald er im Mai 1895
bet ber Beflagten einen Antrag geftellt BHabe. Durd) die am
5. Yuguft 1895 an genannte Gefellfchaft begablte Pramie werbe
fonjtatiert, daf fene Berfidhevung ur Beit nodhy n Kraft beftehe.
Dadurd) werde aber die Police dber Beflagten hinfallig, eil
Doppelverficherung ungulijfig fel. Klager ftellte Bierauf gegenitber
ver Betlagten beim Bezirfdgericht Biilach dad Redhtdbegehren, die-
felbe fei fchuldig zu erfliven, an den Kliger den nodh nicht aus-
gemittelten Brandjchaben vom 6. Oftober 1895, geftitst auf bdie
Berfidherungdpolice Nr, 35946, d. d. 22. Jumi 1895, im Be-
trage von D600 Fr. audgubegahlen. Die BVeflagte beantragte
gimgliche Abweifung bdiefed Redhtsbegebrens, inbem fie geltend
madhte: Die Klage fei eine unguldfiige Feftftelhungstlage; e3
whire Pflicht des Kliger3 gewefen, den Schaden fejtzuftellen. So-
pamn fei ber Bertrag aud verjdhietenen Grinden fiir die Beflagte
unverbindlich. Ginmal, well Kliger de BVeflagte tn der Abficht,
fih boppelt zu verfichern, getdujcht Habe, jodbann, weil der Ber:
fidberungdantrag eine wmwalhre Angabe iiber ein widhtiged Wo-



