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fagten begwedt hienach lediglich die Ynderung ded ohne Red)tsd-
ivetum und ofne Tiverfpruch mir dew Uften Feftgejtellten Fanto-
nalen Thatbeftanvesd, mnd ift dedhalb unzullijfig. Wenn jhlieplich
bie Betlagte ich daritber bejdhwert, baff entgegen ihrem Antrage
auf eine Averfaljumme, ftatt auf eine Nente erfannt worden fei,
fo ift biegegen su bemerfen, daf fich RKidger die Ubfindung mit
einer Rente nur gegen Sicherftellung derfelben gefallen 3u laffen
prauchte, eine folche jeboch wvon der Beflagten nicht nuv nicht
angeboten, jombern fogar auddriidlich abgelehut worden ift.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung der Beflagten wird ald unbegrimdet abgewiefent
und bad rteil ver Appelationstammer des Obergeridies bded
Kantond Jiividy vom 28, Juni 1896 in allen Teilen beftatigt.

188. WUrteil vom 23, OFtober 1896 in Saden
Basler Berfiderungdgefelljhaft gegen Demuth

A. Durd) Urkell vom 7. Jult 1896 bat bdie Wppellationsd=
Bammer ded Obergerichts ted Komtond Jividh erfannt: Die Be-
flagte ift verpflichtet, dem RiGger den nod) unaudgemittelten
Cdhadent ded Branded vom 6. Oftober 1895 bis zum Vetrage
pon D600 Fr. ju erfesen.

B. ®egen diefed Vuteil Bat die Beflagte die Berufung an
a3 Bunvedgericht evgriffen mit Dem Untvage, e3 Jei zu er:
fernen

8. Dte Klage wird ginglidh abgemiefen.

b. Goentuell : Die Betlagte ift verpflichtet, bem Kidger den
ot unaudgemittelten Brandfchaden vom 6. Oftober 1895 )'59:
,3liglich verjenigen Gegenftinde, fitv weldye nidht beveitd eine
,oitltige evfte BVerficherung bejteht, bis zum Hidyjtbetrage von
,2800 Fr. au begablen (Wieberherftellung ded Difp. 1 ded evft=
inftanglichen Urteil8).” »

Bei ber Beutigen Hauptoerhaudlung evneuert der mwoalt der
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Beflagten diefenn Antrag, und jtellt eveniuell dad Begehren um
Rirdweifung der Sadge an die Vovinjlany zur Beweiderhebung
pariiber, ob der Wgent Strifjler beim Vertragdabjdhluf mit dem
Kliger vom Beftehen einer anderweitigen BVerfiherung Kenninid
gehabt Gabe, Der Bertreter ded3 Rldgerd beantragt Abweijung bder
Berufung und Beftitigung ded angefodytenen Urteild.

Dasd Bunbedgericht 3iebt in Crwdagung:

1. Raut Police Nr. 35946 vom 22. Sunt 1895 verficherte
der Rlager, Wegknedit IJ. Demuth in Hintwangen, fein Mobi-
liar bet der beflagten Berficherung3gefellichaft gegen Feuerjdhaden
fir eine Gumme von 5600 Fr. Die Verfiherung follte am
22. Suni 1895 beginnen und 10 Sabre dauern. Um 6. Oftober
gleidyen Jabred brannte bad Haud, in weldem jidh die verficher-
ten Gegenftinde befanven, ab. Kliger belangte bie Beflagte um
Bergiitung ded ihm entftandenen Mobiliavidadens, wovauf e am
5. November 1895 von berfelben ben Bejcheid erfielt, die Er-
fabpflicht werde unter gleidhzeitiger Ricferftattung der begablten
Pramie beftritten; demm laut eingejogenen JInformationen Habe
Rlager feine Fabhrhabe bereitd bei der fdpweizerifchen Mobiliar-
verficherungdgejelljchaft verfihert gebabt, ald er im MWai 1895
bei der Beflagten einen Univag gejtellt bhabe. Durch bdle am
5. Auguft 1895 an gemannte Gefellfchaft begablte Prdmie werde
fonftatiert, bafy jene Berjicherung sur Beit nodh in Kvaft bejtebe,
Dadurd) werbe aber bdie Police dber Betlagten binfallig, weil
Toppelverficherung unzuldjjig fei. Klager ftellte Bievauf gegenitber
der Beflagten beim BVesivtdgericht Bitlach dad Rechtdbegehren, die-
felbe fei jdhuldig zu erfliven, an ben Kldger ben nod) nidht aus-
gemittelten Branmdfchaden vom 6. Oftober 1895, geftitht auf die
Berficherungdypolice Nr. 35946, d. d. 22, Junt 1895, im Be-
trage vor H600 Jr. audzubejablen. Die Veflagte beantvagte
gimgliche bwetfung diejed Rechtobegebrend, indem fie geltend
madhte: Die Klage fei eine unguldfiige Fejttellungdtlage; ed
wire Pflidht ded Kikger3 gewefen, den Schaden feftyuftellen. So=
pann fei ber BVertrag aud verjhievenen Grinben fitr die Betlagte
unverbindlich. Ginmal, weil Kliger bdie Beflagte i der Abjicht,
fih doppelt zu verfichern, getdujcht Habe, fobann, wweil der Ber
ficherungdantrag eine umwabhre Angabe 1iber ein wichtiged Mo=
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ment (vad Bejtehen einer anderweitigen %erﬁc’f)el:ung) enthalte,
und  fermer, Yoell eine Dopypelverficherung borlte:c;g, begw. fo-
weit ber Bevirag mil der Beflagten eine uBerberﬁ'c@erung ‘ent=
Balte, Klager Habe ibrigend eventuell den Bertrag mit ber Beflag:
tenn dadurch jelbit aujgeldst, dap er den PBrief vom D. November
und die Ritcerftattung dec Pramie ohne Beantwortung entgggen
genommen habe. Endlich madste die Betlagte geltend, dap tﬁj\lagﬁr
pen Brand dwrdh feine Nachliffigleit verjculvet Habe. ‘%\Ie erite
Snftany Hat die Beflagte fiiv verpflichtet evlart, }:em ﬁ‘lage:: den
nody unaudgemittelten Brandjdhaden vom 6. Dt_toiﬁer 1895 .Be=
3liglid) derjenigen Gegenftanve audzubezablen, jur n?ehi)e End;t
ereitd eine gitltige evite Verficherung beftehe. SD_te 3m‘ette‘3mtang
Giep bagegen mit ifrem eingangd mitgeteiftern Wrteil die :f“CIage
im vollen Wmfange gut, indem fie im wefentlichen audfithrte:
Die Betlagte beftreite die Statthajtigleit dev vom Klager erho=
penen {Fejtitellungsflage mit Unredit. Da de EBef['agt.e, entgegen
per it Dber TRolice enthaltenen Borjdyrift, ibre ﬂﬁttmtrfgng aur
Grmitthmg der Grbfe ded Schadend verweigert habe, fet 3 Dem
RKigger nicht mdglich gewefen, genan bent Betrag angngeﬁen{ den
er aud bem BerficherimgBverivage fordern fonne, und o et baj
hev beredhtigt gevoefen, fich ouj dad Begehren u Be$c{}rcmfen,~ baf
sunddhft nur pringipiell feftgeftelit werde, in weldhem nllmrartg?
die Rlage begriinvet fei. Audh die Cinwendung, ba{;'%'ef[agte Y?et
Gingebung bded Vertraged vom Rlager in red)témtbrtg';er Weife
getbucht worden fei, evweife fid) «l3 nnhaltbar. Q'IIIerbmgé'f;abe
Klager in bem Berfidherungdanivage vom 27. Mat 1§95 bie ai
ibn  geftellte Frage, ob die u verfichernden @egm{tanbe fhon
anberweitig vevficbert feien, einfach bemei_nt, maf)re.n-b bar{mlé
fein Berficherungdvertvag mit dev jbweizerijcen ?&oﬁtﬁa@ﬁetﬁcﬁes
rungdgejellfdajt nodh in Kraft gewejen fet. Suveffen fei bieje %?I‘:
neinung bodh nuv teihweife eine unwabre geme[e‘r_t; bem} eine
Bergleichung der bdamald aufgenommenert @egemtanbe' wmit Dden
tm Berficherungafcheine der fohroeizerijdhen %obiﬁa@eﬁtc@grungé:
gefellfchaft enthaltenen geige, Daj die %eflcigte eirte beheutenb
grdfere Anzahl von Fahrhabeftiiden zu Der}tcf)e“tjl gehalbt Habe;
bagu fomme, daf vev Agent der Betlagten (Strafler) den \@f{d):
erholt gemau gefannt, und fpeziell gewnft Babe, dafp Kldger
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ven Bertvag mit der Jdjiveizerijhen Mobiliarverjicherungsgefell-
fhaft (Bjen reolle. Danady fonne Beflagte fid) von thren
Berpflihtungen nidht aud dem Grvunde Defveien, weil Kldger
fte oder ihren Beauftragten durd) umwabhre Angaben u tiujchen
verfudht habe. Unbaltbar erjdheine auch bdie Anjicht der erjten
Jnijtang, dag gur Reit ded Branded Doppelverficherung bejtanden
babe. Aus der Strafunterfudiung, bie gegen bden Klldger wegen
2e3 DBrandfalles vom 6. Oftober 189D gefithrt worden jei, gebe
bervor, dag er nidht doppelt habe wverjichert jein wollen, auch
nidht teilwetfe, fondern bdaf er, jumal nady der (am 5. Auguft
1895 erfolgten) Kinbigung bed BVertraged mit der fhweizerijchen
Mobiliarverficherungdgefellichaft fetne Fahrhabe nur nod) bei bdev
Betlagtenr ald verfichert gebalten babe. Ungefidhts bes § 81
Aiff. 4 und 2 der Statuten ber fdhweizerifdien Wobiliarverfiche-
rungdgefelljchaft babe Riiger wiffen mitffen, daf er mit dem
Abjhlufle einer BVerfidherung mit einer andern Anftalt bag Redht
auf Gntjchabdigung gegenitber der ohwoeizerijchen Miobiliarverfiche-
rungdgefellichaft obne weiterd verwivfe, und Doppelverficherung
unmiglidy fei; er Habe fomit thatfachlich {hon durch bem Ab-
fchlup bed BVertraged mit der Betlagten auf jeden Anfprud) aus
oer Police der Jdhweizerijhen MWobiliarverficherungsdgejellichaft ver-
gichtet und diirfe fich baber gang an die Betlagte Halten.

2. Der gefetiliche Streitwert ijt gegeben, denn wenn aud) basd
tlagerifche Fedytdbegebren die Hohe der Forberung infofern un-
beftimmt [3Bt, al8 3 bdiejelbe vom ber erjt nodh vorjunehmenden
Feftitellung ve3 Umfanged ded Branddhadend abbingly madt, o
wird immerhin ein WMarimalbetrag, bi8 u weldhem bdie Veflagte
Hajten {olf, angegeben ; diefer Mayrimalbetrag ift fitr die Beftimmung
bed Streitwerted mafgebend, und da er dte Summe von 2000
begw. 4000 Fr. uwberfteigt, it jomit dle Kompeteny bed Bunbed-
gerichted nach diefer Ridhtung BHin vorhanden. Ridfichtlich bded
anginwenbenden Nechtd hat dbad Bundbedgeridst in fonftanter Praxid
an ber Yuffafjung feftgehalten, bag, in foweit nicht fantonale
Sypezialbeftimmungen fiber den Lerficherungdvertvag sur Wnwen=
bung fommen, derfelbe wach den allgemeinen Novmen bded eidg.
O.-R. 3u beurteilen jei (vgl. bunbedgerichtl. Entfch, Amtl. Samml.
Bb, XV, &. 412 €. 4, 610 CEm. 2; XIX, &. 228; XX,
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&. 114 Grw. 2, 167 Grw. 4, u. o). RNadh diefer Auffafiung
gepbrt alfo der WerfiherungBvertrag grundiiblich dem eidgendifi-
fchen Rechte am, und findet dag fantonale Redt nur infoweit
Unwendung, ald jeweilen eingelne Fragen Ddiefer MWaterte durdy
bejonbere Beftimmungen vedjelben georduet werden. Audy ridfict-
lichy der rvechilichen Natur der Streitfache ijt fomit dle Kompeteny
pe3 Bundedgerichted grundiablich gegeben. Dadjelbe ift jedodh an
oie Entjheibung bed fantonalen Gerichtd gebunbden, joweit Streit-
punfte in Jrage jtehen, weldhe durch bejondere Bejtimmungen bded
fantonalen Nechted itber den Berficherungdvertrag wormiert find.
3. Qu der Sadje jelbjt Handelt e3 fich Heute nur nodh) um bie
Deiben Fragen, ob der awifdhen den Partelen abgejdhlofiene Ler-
fidherung3verivag wegen tiujdiender Angaben bed BVerficdherten, fo-
wie bedwegen fiv bdie Beflagte unverbindlich fei, weil eine ungus
laffige Dopypelverficherung vorliege. Schon vor der weiten fan-
fonalen Snftang Haben ndmlicdh bie Cinveden feine NRolle mehy
gefpielt, die dahin gingen, der Brandjchaben fet durch Fakrlifiig-
feit be3 Kldgerd felbft verurfadht worben, und dlefer Habe itber=
bied auf die BVerficherung wverzichtet, indem ev auf den Brief der
Beflagten vom 5. TNovember 1895 {tillgefchmiegen und die thm
suriicferitattete Prdmie vorbehaltlod entgegengenommen Habe, Uber
biefe Ginveden enthilt a3 Protofoll der sweiten Jnitang nidht3;
auch bad pweitinftangliche Wrtetl Jpricht mit Feinem Worte davon,
fo baf angenommen werbenr muf, diefelben feien vor gweiter Jn-
ftamg nicht mebr feftgehalien worben, wie denn aud) ber BVevtreter
ber Beflagten in feinem Deutigen Borivage nicht mehr davauf
suviidgefommen ift. udy die Cinvede, dag €8 jid) vorliegend um
eine unguldffige Feftitellungstlage Bandle, ift von bder BVeflagten
Peute nicht mebr oudbritclich aufgenommen worben. €3 ift dar=
aud au jobliefen, dag an bderfelbent ebenfalld nidht mehr fejtge-
balten werde; denn biefe Ginrede ift threr Ratur nacy von ben
iibrigen Cimwendungen ber Beflagten wefentlich verjdyieden. Die
Gutheipung derjelben Hatte nidht wie bei diefen lebteren bie un-
mittelbave Berneinung jeded Anjpruched ded Kligers aud dem
Berficherungdvertrage zur Folge, Der aud dem BVerficherungs-
vertrage abzuleitende Leiftungdanfprudh wirve dadburdy nod) nidyt
berithrt, und e3 bliebe daher bemn Kldger unbenommen, eventuell
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gegen die Beflagte nodymald mit der Leiftunastla e anfputreten.
%em_t e aber im Willen der BeFlagten ;efeggen bgtte, git if)f:r
%Serumng eventuell audy bdiefed Refultat berbetzufithren, jo mufste
jte biefe.n Willen Funbdgeben, und burfte bie gedadhte @i’nrebe nidyt
mit Gtilljdyweigen fibergehen. Demgemih ift alfe auf imtliche
@tftre§en ber Beflagten, mit Ansnabhme berfenigen, weldje {ich
auf eine behauptete Taufdung, fowie auf 208 Beflehen einer
Doppelverficherung gritnden, nicht mebr eingutreten,

4 Wad nun aundcdit die Ginveve der umgnldffigen Dopyel-
ner}"td)erung anbetrifft, fo ift biefelbe sweifellos nidyt nach eid-
gendififhent, fondern nadhy famtonalem Redht 3u beurteilen, da
ba§ glvcherifche  privatvedstliche Gefegbuch in § 504 eine aus-
britdliche Beftimmumg fber vie Ungulaifigteit der Doppelverfiche-
tung  enthilt. Nady diefer Spegialbeftimmung ift bie {rage u
beantworten, ob bder Thatbeftand einer Doppeloerfierung im ge-
geﬁenen‘ %al?e vorhanven fei, und yoelche tedjtlichen Folgen fich
b'arcm fnitpfen. Wenn daber bie LBorinftanz angenommen BHat,
eine Doppelverfichering liege in concreto nicht vor, fo Handelt
e8 fid) biebei ausfchlieRlich wm bie Entideibung einer fantonal-
‘recf)tﬁc{)en grage, beren Uberpritfung dem Bundedgerichte entzogen
ift. Gbenjo verhdlt e3 fih bei ber Ginvede, bie Beflagte fei beim
*KB"fc{)qu; bed Berficherunggvertrages durdy unwabre Angaben ded
Rldgerd getdujcht yoorden. Auch diber diefen Punft enthilt das
gﬁrfi?erifd)e privatvechtliche Gefesbuch in & 509 eine ausbriitlice
Beftimmung ; viefer Paragraph beftimmt, ber Berficherte diirfe
b_en Berficgerer nicht durd) umwahre Angaben oder burdy umved-
liche Berfdhweigung einflufreiher Nmftinde su taujchen und gur
Q,Berﬁd;erung u beegen fuchen, und normiert sugleih bie Folgen
biefe3 Berboted dahin, daf ver Berficherte, fofern ihm eine erheb-
Eid)e DBerfhulbung  ur Lajt fallt, allen Anfprud) auf die Ber-
)tfi)erungéfumme verliert, und weber bie begaBlten Pramien 3u=
riidfordern, nodh bie Vezahlung der ur Reit ver Entbecfung
feir'ter (*‘5&)111_1? bereitd verfalfenen und der laufenven Pramie ver-
weigern dar. Ob fih bder Kliger unwakrer Yngaben jehuldig
gemadyt Babe, die geeignet find, jeinen Unfprudy aufj die Verfiche-
rungdfumme 3u verwirfen, bemifit fich nach biefer fantonalen Ge-
feBedbeftimmung. Bei der Beantwortung diefer Jrage Hanbelt e3
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fich ausjdlieflich um Fantonale Redtdanwendung, und 3 iit da=
er dag Bunbedgevicht auch in biefen Puntte an die Entjdyeidung
bed Fantonalen Gerichted gebunden. Unjtichhaltig ift der Einwand
per Beflagten, 3 bandle fich hier Bauptfachlich wm bie Frage, ob
bad Wifjent ded genten den Thatbejtand Dder Taujhung Ddey
Berficherungdgefelfhaft audjchliepe, und biefe Frage fei im fanto:
nalen Rechte nicht gevegelt; audh diefe Frage wird vielmebr aus:
fblieplich tunhy § BOY cit. beberrjcht, inbem eben nach Maggabe
biefer Beftimmung die Cnticheivung bdaviiber ju treffen ijt, ob ber
Thatbeftand der Tiujdung und eine erhebliche Verfduldung ded
Lerficherten auch dann vorliege, wenn ber Agent, der die An=
gaben dedfelben zu SHomden ded Berficgererd entgegengenommen
Bat, von der wahren Sachlage unterrichtet ift.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird al8 unbegritndet abgewiejer,
und dbaber dad Urteil der Appellationgfommer ded Obergerichted
be8 Rantond Jhvih vom 7. Jult 1896 in allen Teilen be:
ftitigt.

189. Urteil vom 6. November 1896 in Saden
Wille und Konforten gegen Badidmiv.

A. Durdh Urteil vom 7. Februar 1896 BHat der Appellations-
und Kafjationdhof bed Kantond BVern erfannt . Die Kldger,
Firma Wille fréres und Mithafte, find mit hrem Rlag3begehren
abgemwteen.

B. Gegen bdiefed Urteil haben bdie Kliger die Berufung an
bad Bunbedgericht ergriffenn wnd den Antrag geftellt, e3 fei it
Abinderung dedfelben die Klage gutzubeigen. Vet der heutigen
Hauptverhandlung - erneuert ber Nmwalt der Verufungdtliger
biefen Antrag. Der Amwwalt der Berufungdbeflagten trigt auf
Berwerfung der Berufung und Veftdtigung bes angefodhtenen
Urteils an.
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Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit Klage vom 13. September 1892 ftellten die RKldger
Firma Wille fréres und Firma Veuve Léon Schmidt & Cfe’
in La Chaur-be-Fond3, beim Richteramt Biel bas S%ec@tﬁbegef)ra;
gegentiber dem Beflagten, F. Bachjdymid, Ubrenfabritant in Biel
berfelbe fei au verurteilen, ben Rldgern allen Schaden zu ber:
gliten, dent ev ihnen durd) feine widvervehtliche Konfurren; (con-
currence déloyale) jugefiigt habe, und e3 fei die von ihm zu
bezablende Schabenerjapfumme gerichtlich zut  beftimmen. Die
Rldger erflavien, bdiefe Klage jtise fidh auf die Wrt. 50 und 55
O.:=R., wnd fithrten ur Begrimbdung bderfelben im Wefentlichen
an: Der am 14 Wpril 1889 verftovbene Georged Frévéric
Rosfopf fei Der Crfinder einev nady ihm  genannten, tweit
befannten und verbreiteten (Tajdhen=) Whr gewefen. Sum éd)uge
feiner Grfindbung gegen unbefugte Nadahmung und fonjtige
migbrauchliche Ausbeutung, und ur Wabrung jeiner Erfinder-
vedhte fiberhaupt habe er am 10, Uuguft 1868 bet der Serichtd-
fyreibevei Ra  Chaur-de-Fondd etne Fabrifmarfe beponiert
bejtebend aud einem in ber Mitte angebradyten Sterne mit fi'm%
Strabien, je einem fleinen Stern auf beiben Seiten am Rande
und ber Umfdrift Rodfopf Patent. Durd) Bertrag vom
15, Degember 1873 babe Fosfopf ben Gebritdern Eharled und
Gugen Wille, fowwie dem Charled Leon Schmidt (oem Nedhts-
nnrgf‘mger pon Veuve Léon Schmidt & C©) g Eigentum
an feiner Fabrifmarfe jommt allen damit verbunbenen Rechten
abgetreterr. Dtefe Abtretung fet deym audy durdy wet Tr-
flavungen, bie dbie Kliger gemeinfam mit Rodfopf am 31. Ja-
nmuar 1874 bei der Gerichidichreiberei La Chaur=de-Fond3 hinter-
Tegten, beftatigt, fowie durch diefe [lehtere Amtdftelle im Neuen-
burgifchen Wmidblatt publiziert worben. Kliger felen fjomit bdie
audfdlieplichen  Rehtdnadifolger Fodfopfs  hinfichtlich Jeiner
Fabritmarfe gewordew, und Haben diefelbe denn oudhy nach) Bor:
jdyrift ed mittleviveile in Kraft getretenen Bundedgefened vom
19. Degember 1879 in gebbriger Weife ald ifhre eigene beim
gu_ft&nbtgen Wmt fiir Fabrifz und Handeldmorfen eintragen
laffen. $Hienacd) befiken bdie Kliger dad ausdfdliefliche Nedht, die
von ijuen Dinterlegte Warfe und bden, einen wefentlichen Be-
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