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jich ausfchlieflich um Fantomale Redtaanmmwendung, und ed it da:
Per dad Bumbedgericht auch in diefem Punfte an die Entjcheidung
be3 Fantonalen Gerichied gebunden. Unftichhaltig ift der Cimwand
per Beflagten, 3 Bandle fich Hier Bauptjachliy wmn die Frage, ob
bad TWifjen bes Agenten den Thatbeftand der Thufchung  der
Berficherungsdgejeljchaft audjchliege, und diefe Frage fei im fantos
nalen Jedhie nicht gevegelt; auch diefe Frage wird vielmehr auss
jehiieplicy dpuvch § HOI cit. beberrfcht, tndem eben nach Mapgabe
biefer Beftimmung die Entjcheivung baviiber zu treffen iff, ob ber
Thatbeftand der Tamfdhung wnd eine erhebliche BVerfduldung ved
Verficherten aud) banm vorfiege, wenn ver Agent, der bie An-
gaben bedfelben zu Handen bed Verfichererd entgegengenommen
pat, von der wabren Sadhlage untevvidytet ift.

Demmadh hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berufung vder Beflagten wird ald unbegrimbdet abgewiefen,
und vafer bad Urtell bev Appellationdfammer bes Obergervichted
ve8 Rantond Bfiwih vom 7. Juli 1896 in alfenn Teilen be-
tatigt.

189. Urteil vom 6. Jovember 1896 in Sadpen
Wifle und Konforten gegen Badjdmid.

. Durdh Urteil vom 7. Februar 1896 hat ver Appellations:
und Raffationshof ves Kantond Bern erfonnt: Die Klager,
Firma Wille fréres und Mithafte, find mit hrem Rlagabegehren
abgemwtejen.

B. ®egen biejed Urteil Haben bie Rldger die Berufung an
bad Bunbedgericht ergriffen und den Antrag geftellt, e8 fet in
Abanvernng dedjelben die Klage gutsubeifgen. Vet bder Deutigen
Hauptyerhandlung  erneuert der Ynwalt der  Berufungstlager
dtefen Untrag. Der Amwaft der Berufungsbeflagten trigt auf
Qerwerfung et Berufung und Peftitigung bes angefochtenen
Nrtetls an.
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Da3 Bundedgericht zieht in Crmigung:

1. Mit Klage vom 13. September 1892 ftellten die Kliger
Firma Wille fréres und Firma Veuve Léon Schmidt & Cie’
in a Chaur-de-Foudsd, beim Ridjtevamt Biel das %eé@tﬁbegeﬁre&
gegeniiber bem Beflagten, F. Badhjchmid, Whrenfabrifant in Biel
verfelbe jei 3u veruvteilen, den Klagern allen Schaden 3u ber:
giitenr, den ev thnen dbuvd) feine widervedhitliche Konfurvens (con-
currence déloyale) zugefiigt habe, und e3 fei bdie von ihm zu
begahlenbe Scadenerfabfumme gevichtlich zu  bejtimmen. Die
Rlager erflavten, biefe Klage ftige fich auf dle Act. 50 und 55
O.=0t., und fithrten ur Begriindung derfelben im LWefentlichen
an: Der am 14 Uprtl 1889 verftorbene Georged Frédéric
Fodtopf fei bder Grfinder eiter nady thm  genanntem, iweit
befannten und verbreiteten (Lajdhen=) Whr gewefen. Sum C,?Scf)ugae
jeiner  Grfindung gegen unbefugte Nadahmung und fonftige
migbrauchliche Wusbeutung, und ur Wabrung feiner Srfinbder-
rvecdhte iberhaupt Habe er am 10. Wnguft 1868 bei der Gerichts-
ic‘f);eif}erei Lo Chaux-be-Fondd eine Fabrifmarfe bdeponiert
beftehend aud einem in der MWitte angebradyten Sterne mit fﬁn{
Gtrablen, je etnem fleinen Steyn auf beiden Seiten am Rande
m}b ber  Umfdhrift FRosfopf Patent. Durd) Berirag vom
15, Dezember 1873 Dabe Rodfopf ben Gebritdern Eharled und
Gugen Wille, jowie bem Charled Leom Schmidt (dem Redht3-
vorginger von Veuve Léon Schmidt & Ct) bag Eigentum
an jeiner Fabrifmarfe Jammi allen damit verbunbemen HRediten
abgetveten. Tiefe Abtvetung fei demn aud) durd) wei Gr-
flavungen, bie bie RKldger gemeinfam mit Nodfopf am 31. Ja-
nuar 1874 bei der Gertdytdichreiberel Lo Ehaup-de=Fond3 hinter-
legten, beftatigt, jowie ourch biefe legtere WAmtdftelle im Neuen-
burgifchen Amidblatt publiztert worben. Rldger felen fomit bdie
audjdlieplichen  Redhtdnadifolger Rodfopfs  Hinficdhtlch feiner
Fabrifmarfe geworden, und Baben diefelbe benn aud) nachy Bor-
fohrift bed mittlerioeile in Kraft getretenen Bundedgefeed vom
19, Degember 1879 in gehdviger Wetle ald ihre eigene beim
auftinbigen Umt fir Fabrif: und Handeldmarfen eintragen
laffen. $Hienach bejiben bie Kldger das ausdjchliekliche Recht, die
pon ibuen Dbinteclegte Wiarfe und bden, einen wejentlichen Ve-
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ftanoteil berfelben bilbenden RNomen Roslopf, fowie die Worte
Rostopi-Patent gur Waarenzeidhnung 3u bernugen, und jic) ded=
felben iberhaupt au bedienen. Berfuchen  verichiedener Fivmen,
fidy ded Jamend Rofopf zu bebenen, und bdie genanmte Fabrit-
marfe nacdhzuahmen, jeten fte wmit @rfolg entgegengetveien. Der
Beflagte Habe mun feit mehreven Safren B3 in bie weuefte Heit
Whren unter Ampreffung al3 « montre Roskopf, » « Boskopf
watches » verfauft, und gebe fich al3 Fabrifont von « Roskopf
watches » aud. Gr pilege ndmlich den von ihm fabrizterten
Nhren efn in englijcher Gpradhe abgefapte, und bdie Unterjdyuift
F. Badfhmid tragended Beugnid beigulegen, in weldhem wieder-
holt bie Begeidhmung Roskopf watches auf feine Fabrifate
angewenbdet werde. Fevner verbreite er mit feinen Uhren eine in
englifcher  Syrache abgefafte, vom November 1889 batierte
Reflame, weldhe auf dem Winjchlage die Unterjchrift trage « F.
Bachschmid, Bienne, Switzerland, manufacture of Roskopf
watches, » umd Dderen Jnbalt im Titel ald3 « Explanations
about Roskopf Watches bearing the trade marks F. Bach-
schmid and Roskopf Patent » angegeben werbe. Die gletchen
Explanations leffe er in einer inbifchen Jeitung in Bombay
in indijcher Syprache erjcheinen. Seine Ygentur in Bombay
verfaufe Uhren ded Betlagten al3 Rosfopf-Uhren, uud bezeichne
ihn auf ihrem Lavenfdhild ald ven < original maker of Ros-
kopf watches. » DBeflagter lalfe audy durdy g Haud Aug.
Sove-Gérard in Britffel Neflamen audgeben, worin ole mit ben
Marten F. Badjchmid verjehenen Whren ebenfalld ald Rodfopf-
UWhven begeinet werden. Durh Ddiefen Gebrauch ded Namend
Rostopf mache fich ver BVeflagte gegenitber ben Klagern einer
concurrence déloyale ihulbig. €3 fomme aber nod) dagy, bak
Beflagter, gang beforderd in den genannten Explanations, feinten
Whren diejenigen ber Klliger in ungutreffender Weife gegeniiber=
ftelle, und deren Qualitit in empfindlichiter TWeife bherabfepe.
Beflagter begeichne in biejen Explanations bie von den Kligern
fabrizierten und perfauften  Rostopf-Ratent=-Whven ald Uhren
pon Auperfich fehr Svmlichem, unjehdnem Audfehen, ev fritifiere
ihre ylumpe Form, ifr groged Gewicht und behaupte, viele

Qeute fjeien deshalb nicht damit sufeieden gevoefen ; fodann Des
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%aupte e umvgbrermgna, Heve Rogtopf felbjt Habe Badyjdhmivs
'I;rx‘en fite .gIe@merttg, oder den feinigen wberlegen erfldrt, §
I)tnfzd)tltf@ ihrer Senauigleit und Solivitdt, unp fe bﬁl‘ ol
u'nter_"femer ‘perﬁinﬁd)en Garantie in einig;n fremben 8“‘3@2‘1‘55
gt;%?ugg (bi}ne%%erabmﬁrbigung ber flidgerijchen %abrifa?en e(:tn
: ¢ bie Vehauptung be3 Beflagten, jeine, mit b e
S Badyihmid  begeichneten Whren feien ' o et s,
g;{g:etgb tbn %griit mit Der ﬁIBernejz mtebi?ﬁebe;efggitteﬁnn?i}zf
e mit FRosfopf-Patent bezeldnete i .
?rf)a{ten I)atten.“ werner fudge %efIagsterd) bienﬂ?i{;gifceg: %Béﬁggfet_te
;tzﬁ%g;tbe;gzgfgfbn‘g%en bturd) bie am Sdlufle fetner I*]xp‘llzif
A i e Dehauptung, feine Fabrifat i
gn %oﬁfgpf:llbr'm‘ auger fhren Egﬁem6(5{3311,'(;@&:;“632; ;301‘
oT3Ug ?meé billigen Preifed, wad nidst 3ugegében werbe C‘e’n
bem bereftd erwdbuten Seugnis fomme bder Gat  vor ~r o
Sdugpe gegen minderwertige Nachabhmungen  finy a[[é ”31'Im
HI)'ren verjeben _mit meiner Marfe und einem Beugnis me;ne
neine Unterfchrift trigt.” RNach den Explanations pes g%eff -
if}ggfte;f 11§mttert lgeien mindermwertigen Nadyalymungen nuragt;it
Jiostopr=patent-Ubren, weldpe die RKldger i3 '
fein. ~§>ie ge?g{)iﬁ}erte concurrence dél%yalgﬁ’f?i%ﬁ;t’ bl?regszf
gemugf'e, ufnb im j)ﬁcfﬂtcn @rftbe geeignet  gewefexn, die @efdj&lf‘te
ev Hligerijdhen Firmen empfindlich 3 jchdivigen. &3 fet be
andh ?aburd) vem Hbjase ver Fligerifthen Fabrifate entge em—t
gefszettet, und eine jebr erhebliche Revuftion Degfelben gegﬁn
gthgrt .mnr.ben. Ferner habe Beflagter durch feinn%erﬁalten ;l
glager in thren {)e}:fﬁnﬁd)en Berhlltniffen ernftlich verlent C‘f)l:
efammtfc@abfn Jei auf 20,000 . angufd)lagen: Der %éf{;st
Beanfrag't‘e ganliche Abweifung der Rlage, umd fithet ot
Wefentlichen aud: Gr fimbdige feine Uhren fnigenberma”erf mf
« F. Bachschmid, Bienne, Suisse, fabrigue d’une sBe'c' (;nté
iir;fogtges%l%f?skopf. > Auf diefer Unfimdigung fei bif %;irltff
e de etlagtenr abgedbrudt, die eine ' '
ieuth'c@ feingn Jamen  trage. Beflagter nbaiinfe;icf;targ;ge fl{nb
zgaﬁn'fmarfe in dag eivg, Marfenvegifter eintragen laffen ionbeeme
(er_ fei gubem Jnbaber eined fdywetzerijhen Patented ur;fer bem
Zitel : « montre Roskopf perfectionnée Ne 4554, » Gy ﬁ?e
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affo nur fein guted Redht aud, werm ev unter feiner Marfe die
von ihm Tabrigierten und verbeflevten UWhren in ben Berfelr
bringe, und fie in jeinen Hanbdeldpublifationen ald spéeialité de
montres Roskopf, ober montre Roskopf perfectionnée begeihne.
Die Begeidyuung Rodfepf-Ubren oder Whren Syjtem NRodFopj
fei zuvdem dtbevall . gebrduchlich. Am 8. Degember 1877 habe
Rozfopf mit dem Beflagten eine Konvention abgejhlofien, deven
Avt. 1 und 2 folgendermapen lauten ; Art. 1. «Le but des
» soussignés est la coopération & V'exploitation d’une montre
» d’'un genre particulier, établie sur les principes de la
» montre Roskopf, en 19 ou 20 lignes (ou autre grandeur si
» cela devient nécessaire). Tous deux feront tous leurs efforts
» pour perfectionner de plus en plus la qualité de cette
» montre et pour atteindre le plas grand nombre possible.»
Att. 2. « M. Bachschmid s’engage & fournir & M. Roskopt
» toutes les montres dont celui-ci aura besoin dans ce genre.
» Mais ce premier n'aura pas de compte & rendre pour
» Q’autres genres établis par lui. » $Hievaud ergebe fih, daf
Rodfopf, weit entfernt, dem Beflagten bad Redht jtreitlg zu
machen, die verbeflerten Nodfopf-Nhren in Verfehr zu bringen,
sum Bwede ded BVerfriebed diejer Ubren mit Badjdymid fooperiert
Babe. MWad bdie NReflame ved Betlagten vom Fovember 1889
anbetreffe, o enthalte diefelbe nichtd Unerlaubted ; fie entfpreche
vollftindig der Walrheit, Un den Publifationen in Judien BHabe
Betlagter feinen Wnteil. Unter dent mindevwertigen Nachahmungen
feien nicht die Hdgevijhen Ulhren, fomdern bdiejenigen anbdever
Fivmen gemeint gewefen. Jn bem eingangd mitgeteilten Urteil
per Worinftang wird unddit audgeflthrt, e3 Inume in bdem
Gebrauch ved Namend Rodfopf eine jduldbhafte Hondlungweife
oe3 Beflagten nicht erblicht werben. Jene Begeichnung Habe nach
und nadh ongefangen, jum Semeingut 3t werben, und e fei
audy nidyt fonftatiert worden, daf die RKliger, bevor fie gegen
ben Betlagten auftraten, gegen bdie Begeihnung Rodfopf-Mhren
feitend andever Fabrifomten rechtliche Manahmen getroffen Hatten,
jonbern die von den Kligern angefifrien Vorvfehren Hitten fich
eimatg auf den beute nidht in Frage ftehenden Sdhups ihred an-
geblichen Marfenvechted bezogen. Beflagter fdune fich aber auch
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mit Crfolg davauf berufen, dafy Roglopf felbft duech Eingehung
bfer Rnabe_ntt’on vom 8. Degember 1877 Be[;ufﬁl Fabrifation
eitter ner@ﬁerten Rodfopf-Uhr mit ihm in Berbindbung getreten
fet, ut_tb thn beauftragt BHabe, bdem Rosdtopf ben erjorderlidhen
?ebarr‘ an uf)Fen biejed Spftems s liefern, wogegen fich lepterer
fitr iem‘e Aufroendungen  gur Hebung ve3 Rufed der Rogtopf-
}}f)ren_ eine Provifion ausbebungen babe. @dhon BHieraus erqebe
nc@,' b Rodfopf gegen den Gebraudy feined Nomens Lgur
%egetgﬁnu{tg einer vom Beflagten nadh) dem Syjtem der Rosfopf-
Uhr tm eigentlichen Sinme erftellten Mhr jedenfalld nichts eingu=
menbert. gebabt habe, 3n diefer Ronvention unb einer ﬁiac@trag?::
forvention pom 1. Juli 1881] babe Rosfopf aquf jeinen Tobed-
fall be‘m Betlagten fogar die audfcliegliche Racdhiolge in feine
Kundfdaft 3ugefichert, was ebenfall3  einen Sl davauf
éulaﬁe, ba er nicht nur damit einverjtanden gemeffen fei, bap
fidy ber’ Betlagte mit ver Fabrifation einer verbefjerten E)toé'fopf:
Uhr, fomdern aucd) mit dem Bertrieh bevfelben unter diefem
iftamety befafie. Diefer Umitand beftatige die Aufiaffung, baf die
eigentliche Bebeutung bed gwifden Rodfopf und ven Kligeen
am 15, Degember 1873 abgefhloffenen Bertvaged in der Ap-
tretung ver Fabrifmarfe, umd nicht etwa in der Crmadhtigung
nament[id’; nicht etwa in einer geitlich unbegrengtern @rm&é@tiguné
ber Rigger gum audjdlieflichen Gebrauche der Begeihnung
Fosfopf  (Patent)-Uhren g evblicfen fei. Gbenfo fhune nicht
ge'fagt werben, daf fidy Beklagter in feinen Anpreijungen einer
widervedhtlichen Handlung gegenitber den Rlagern {chuldig gemacht
?aBe, 311 biefer  Hinficht fei vorab gu fonjtatieren, bdag bie
in %e.IgIm umd i ben tnbdijchen Keitungen wunb Firmenfdilbern
verbreitetenn Reflamen vem Beflagten nicht qur Laft fallen, ba er
nady ben ?Iuéfagen ber Beugen ben besfiglichen Publitationen
burff)aué fern  geftandben  Hobe, a3 gunddht |, die Expla-
natﬁmnsﬁ"‘ angebe, fo werden dafelbft bdie ber urfpritnglidien
Sioéfo);if:m)r anbaftenven Mingel allerdings in slemlidh Jcharfen
?Iu?abr}xcfen bervorgehoben, indem die betreffenden Hl}reﬁ alg
auger_hcf) febr Grmlidh, von unfchdnem Unsdfehen Bingeftellt, und
alg Joldje  Fabrifate begeihmet wevden, mit vemen Biele nicht
gufrieden  gewefen feten wegen  ber miffdlligen, Augern G-
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fcheinung, der plumpen Form ded Gehiujed -gnb i?e% grn?en
Gewidhte3 bder Uhr, wibrend Beflagter anbrerfeitd die Borziige
feiner Fabrifate zlemlidy jtarf betome, allein ous .ber erhobenen
Gypertife gehe Bervor, daf dle an der urfpritnglichen %o%fnpf:
Ubhr geltbte Kritif und die Hervorhebung bder durdh Q%acf)fc'i)mtb
varan vorgenommenen Berbefferungen eben dody im LWejentlichen
auf Wabhrheit beruben, wie €3 auch wahr fei, daf die %acf)_=
fdmiv-Uhr auf ber Pavijer udjtellung mit der ﬁIBerneq, 'bte
NRodfopf-Patent-Ubr dagegen nur mit der Bronget_ten 5)Z)E"ebatﬁ'e
audgezeichnet worden, {owie, daf erftere billiger fei. Flr bdie
Richtigheit der in dev NReflame aufgeftellten %ef)auptl‘mg, bcifg
:]to?afopf felbft bie ufmerfjamteit ded Beflagten auf bdie Iietre;‘:
fenben Wedngel feiner Whr gelenft Habe, fpredhe der Wmitand,
bag RNodfopi durd) Cingebung der Konvention vom 8. @egember
1877 jich die Mitwirfung ded Beflagten zur Critellung einer
verbejjerten Rodfopf-Uhr gefichert Habe. Der -‘;]'Saﬁuﬁ‘ in_ dem
HReugnid fodann, betreffend Schup gegen fninb'ermerttg.e Nady=
abmungen, begiehe fich offenbar nicht auj bie %a&mfa’te' ber
Kldger. So jtelle fidh audy vom Stamdbpunft ded3 jog. den}gre-
ment aud bie vorliegende Schavenerfapflage nidht ald begrimdet
par, und e3 erjdheine mithin ein Rufprud berieIBgn als a@ge:
fprodhen, felbjt abgefehen davom, bapp e and V(TDIE bed 3xgbern
audgeflibrt wird) an geniligendem Nadyoeid eined ber. Kliger=
fdhaft aud dem angeblich widervechtlichen Berhalten bed Beflagten
entjtanverten Schavensd fehlen wiivde. .

2. Die Kompetens ded Bunbdedgerichted zuv %eurtetlung _beé
vorliegendenn Nehidftrveited ift vom Betlagten nidyt Be]t'mtten
worden, und in dev That vorhanden jmoohl wad ben @trett}nert
ald wad dad anguwenbdende Neht anbetrifit. Seiner vechtlichen
Natur nady falt der geltend gemadhte S)Inipruc_‘é_, der von ben
RKldgern felbit audbdriidlich al3 @@abeneriagamprucf;‘ aud con-
currence déloyale begeichnet worden ift, unter dad eidg. DLR
und bie nwendbarfeit biejed Bundedgefeted ift fowohl in ] geit=
licher al8 in Brtlicher Vegiehung begriindet. Set;t'ereé' fonn}e
bichitend fraglich erjdpeinen chdffichtlich b.er Publifationen in
Belgien und Jndien. HUber aud) fier grexf‘t bag %unbgége]eg
Plap, da e3 fich dabei um Delifte hanbdelt, die ver Bellagie vom
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jdpweizerifchen Tervitorium aus begangen babert foll, und um
Ungriffe, gerichtet gegen die vom jchetzerifchen Recbte gejchiitste
Jecditsitellung  eined f{ohweizevijhen  Hamdeld- umd  Gewerbe-
betreibenbden,

3. Jn ber Sadge felbft ift sundehft su fonftatieven, vafg bie
Klager mit ver vorliegenden Klage nicht eine Berlepung ihres
Martenvedstes behaupten. Jfren marfenmdgigen Unfpru Haben
fie gegenitber dem Beflagten in einem bejondern Progefje geltend
gemacht, der feine Crledigung durdy bad Urteil bed Bumbes:
gevidhte3 vom 18, Miry 1893 gefunben bat. Ste fhigen den
gegenwdrtigen Anjpruc) vielmehr audichlieBlich auf dag allge
meine, in Avt. 5O u. ff. ved eidg. O.-R. novmierte Recht be3
Schaverterfabed aus jdhuldhaft widervedhtlichen Handlungen, indem
fie geltend madjen, der Beflagte Hobe lidy ihnen gegenitber einer
concurrence déloyale fduldig gemacht und zwar erftend  burdy
bie Berwendung ved Namensd Rodfopf fiir feine Ubrenfabrifation,
und gweitend dmrd) unzuldjjige Herabwitrdigung ver Fagerijden
Babrifate,

4. Die Verwendbung bed Namens Rosfopf feitend bed Be-
flagten nun ftellt fich unter ver Bovaudjebung ald concurrence
déloyale gegeniiber ben Rligern bvar, bag Diefer Name ald
Sudividualbeseihnung der RKldger anerfannt werden muf, b b,
wemt ¢3 fidy babel um eine Begeihnung BHandelt, die Fur Jndi-
vidbualifierung der vor ben Kligern flammenven Produtte, zur
Unterjdeivung bdiefer leftern von Prodbuften  anderer Herfunft
bient, fo daj die BVerwendung bdiefer Begeichnung durd) den Be-
flagten geeignet ijt, jeiner Waare den Anjdjein 3u geben, al3
riibre fie von den Rldgern Ber. Gine joldye, auf Ausniisung
bed guten Namend eined Konfurrenten gerichtete Handlungs-
weife ift nad) befannten Grundiisen iiber concurrence déloyale
wiverrehtlich, und dle Kidger find dafer bevechtigt, gegen bdie
Beniisung ved Namend Rodfopf burd) den Beflagten Ginjpruch
gt evbeben, begww. wegen fchuldBafter Benitgung desdjelben Schaden-
erfas 3u verlangen, fofern bdiefer Name al3 Herfunftdbezeichmung
fiiv ihre Fabrifate anecfannt werden muB. Damit leptered der
Ball el genligt 3 nun aber nicht, daf fie den Namerd® jur
Begeidhnung  fiir ihre Produfte wirflih verwenden, fondern 3
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muf derfelbe wov allem audy geefgnet fein, die %egte!}ung' ber
Fabrifate, fiir weldhe bie Kidger ihn verwenben, ju ihnen bdav-
authun, ald Perjonalbegeichrung su funftionieven, wad 3 B.
nidht der Fall i, wenn berfelbe bie Sadje felbjt, oder @ige};:
jchaften derfelben, begeichmet. Mun Hat der Veflagte f)auptf&c{)&t{)
pavauf abgejtellt, dag der Name Rozfop] ald Begeidnung fitr
Whren in der That eine Sadybezeihnung fei, und daber berjenige,
per Whren ber betreffertven WArt fabrizieven dlirfe, auch bevechtigt
fei, fie al8 folche su bewennen, bepw. fich ald Fabrifanten vox
Rozfopf-Uhren audzugeben. Ju diefer Bestebung ergidt fid) aud
ben Abten zundchit vie Thatjade, baf von Anfang an mit tem
Nomen Rodfopf nur eine gany beftimmie Sypesialitat won Whren,
ndmlich. die von Nodfopf erfundene Speglalitdt nadh dem
Willen bed CErfinderd bezeichnet werden follte, und auch begeichnet
wurbe. Die Kidger fihren jelbft ausd, RNodfopf babe de feinem
RNamen  enthaltende Fabrifmarfe beponiert zum Scduse feiner
- Erfindbumg, wnd in der Konvention vom 15. Dezember .1873
Bat berfelbe bdiefe Moarfe den Kldgern bdenn auch nur mit der
oudriiclichen Bejttmmung fibevtragen, daf {ie blop verwenbet
werden diirfe flir diejentgen Speglalitdten, weldhe bi8 anbin mit
pem Namen Montre Roskopf ober Roskopf {dhlechiiveg begeichnet
orden fetn. Art. 2 diefer Konvention jagt auddrittlich: « Le bu't
unique de cette succession ne pourra étre que de maintenir
et exploiter la réputation de produits semblables 4 ceux
auxquels la dite marque a été appliquée jusqu'a présent,
c’est-d-dire qu’elle ne pourra étre posée qu'd des spécialités
qui jusqu'a présent ont été désignées sous le nom de
Montre Roskopf ou Roskopf tout courts. » Dev gleiche Stand-
punft fommt fermer zum WAudvrud in Wrt. 5 berfelben Kon-
vention, wo gelagt iff: « Les acquéreurs de cette marque
payeront au citoyen Roskopf une indemnité de 50 Cts. par
pigce sur toutes les montres Roskopf qu’ils fabriqueront
pendant 4 ans, reconnaissant ainsi les sacrifices faits par le
fondateur pour donner i cette marque la valeur dont elle
jouit. » €benfo in der CErflirung Nodfopid vom 31. Januar
187, in weldher diefer fem NbFommen mit den Kidgern “vom
15, Degember 1873 mit bem Himwetd davauf anfiindigt, dap dle
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DBeftellungen in feiner Spegialitit bedeutend sugenommen babern,
und wo fid) im weitern bdie Stelle befindet ; « je continuerai
4 vouer du temps et toute ma sollicitude & la publication
de la montre 4 laquelle le public a donné monm mom. s
Fostopf, von bem die Kliger ihre Rechte Berleiten, wollte aljo
oon Anfang an mit jeinem Namen nur die von ihm erfundene
Opegialitdt begeichnet wiffen, und e3 war bdie Begeichnung
Rogfopf:Ubren nach feinem Willen fedenfalld nie SHerfunfis-
begeidhrung in dem Sinne, daf damit leviglich die Begiehung zu
einem beftimmten Sefdhajt, gleich viel um weldhe Art von Whren
e3 fjid) bandle, audgebriit werden follte, jombern daf biefe
Begeidnung nur gelte fiie feine Spegialitit. So bat fich benn
audy Rosfopf nach ver Ubertragung feined Gejohiftes und feiner
Gabrifmarfe an die Kliger mit dem Betlagten verbunden qur
« coopération & I'exploitation d'une montre d'un genre par-
ticulier établi sur les principes de la montre Roskopf » und
unbefangen gu ben BVertrdgen mit dem Betlagten Brieftdpfe
bemipt mit der Begeichnung : Montre Roskopt Berne, spécialité
Bachschmid. Jubem mun aber von Anfang an die Bezeidynung
Rosfopj-Nhren befdhrantt war auf die von Rodtopf erfundene
Opestalitit, und inBbefondere audy die KiGger vie woabrifmarfe
Rostopfs nur fitr Whren diefer Art vermwenden purften, war bder
Entwidlung diefer Begeichnung 3ur Sachbeseichmung freier Raum
gegeben. Ginen beforberen Namen erhielt die genamte Spegtalitit
nidyt, und e lag daber im natitelichen Berlouf der Dinge, daf
biefelbe vom Grfinber unter der, feinen Namen enthaltenden
Weavte verbreitet, tm Publitum audh mit diefemr Namen bezeichnet
wurbe, wodurd) fich alfo die BVerbindung bded Namend mit der
Borftellung einer Beftimmten Sache ergeben mufte. Taf diefer
Borgang thatfdchlich eingetveten ift, beweidt die oben angefithrte
Crfldrung Rosfopfs felbft, wo er von ber Berbreiting der Uhr
fpricht, welcher bad Publitum feinen FNamen gegeben Habe, Wie
bie Borinftang feftftellt, haben venn auch webver Rozfopf felbit,
nodh die Kldger fe redhtliche Mapnahmen gegen bie Berwenduig
ber  Vegeichmung  Rodfopf-hren duvdy anbdere Fabrifanten ges
troffen, fonbern bie betveffenben Bovkehren bder Kldger begogen
fidy eingig auf den Schup ihres Marfenvedstes. Wenn mun aber,
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wa3 nidt beftritten ift, der Beflagte bevechtigt war, Whren vom
ndmlichen Syftem und dhulidher Uusftattung wie dle Spestalitat
Rosfopfs zu fabrizteren und ju verfaufen, fo ftand fhm audh
pa3 NRedht zu, Ddiefe Uhven nach threm itblichen Namen u
begeichnienr, und fich felbft al8 Fabrifanten folcher Whren aud-
sugeben, €r durfte, da eben fiir Dbiefe Spezialitdt der Name
Rosfopf-Ubhren die itbliche Begeichnung ift, Jeine diefer Spesia-
[itdt angebirigen Fabrifate mit vem Namen RoZfopf-Uhren
begeichnen, obne jid)y dadburdh allein {hon eined Gingriffes in ein
Subivibualrecht der RKlager fdhuldiy ju machen (vrgl. aud
Kobhler, Dedlriptivbeseichnung im Warfenwefen, in , Gewerdl.
Redidjdug und Urhebervedht,” 1. Jahrg., S. 43 {.).

5. Wasd ben Vorwurf anbetrifit, der Beflagte habe fidh) den
Rldgern gegenitber im weitern einer concurrence déloyale
purd) ungerehifertigted Hevuntermadhen ihrer Fabrifate fdhuldig
gemacht, jo ift auch Bhier den Augfihrungen der Vorinftany Be'is
sutretenn. Wie dad Bunbedgericht in feiner CEntjcheidung in
Sadhen Furrer gegen Singer (Wmtl, Samm{. Bo, XXI, &, 1188,
Crv. 4) audgeflibrt bat, Dbegeht auch bderfenige einen um
Sdhavenerfape verpflichtenden Aft der illoyalen @onfurr?ng,
weldper durdhy unlautere, guter Berfehrafitte widerftveitende Wittel
die gewerblichen Leiftungen der Mitbewerber zu hiéfrebitierex} ber=
jucht, diefelben zu feinem Vorteil Herabwirdigt ; yogegen fretlich
ble Ynnabme zu weit gebt, dok e bloge Vergleichung der
Waaven eined Konfurventen mit ben eigenen zur Hervorhebung
der Borgiige dlefer lebtern jdhom an fidy eine concurrence
déloyale in fich {chliege, und baf 8 Deim dénigrement dovauf
fiberhoupt nicdht anfomme, ob bie gum RNacdteil eined Konfur
rventen behaupteten Thatfaen auj Wahrheit beruben, und bgr
Tabel Degriinbet fei ober mnicht. Sloyale Konfurreny wird viel
mehr in der Behauptung von wabhren Thatfachen in der Regel
nur bann erblicft werden Ednnen, wenn diefe Thatjadsen in eingr
Art aufgeftellt und vermertet werben, daf dadurd) nidht nuv die
thatjadhlich vovbandenen Vidngel nicdht in ihrer wirtlichen irag:
weite flargejtellt, jondern bder Mitbewerber in jeinem Range in
ber Gejehdftdwelt tiberhaupt ungevecht Hevabgewiirdigt wird. Nad
diefen Grumdfigen muf bdie Frage, ob jih der Beflagte gegen:
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itber ben Rligern einer concurrence déloyale in der Fovm ded
dénigrement jdyulbig gemacht GHabe, mit der Borinftang verneint
werden. Die Vovinjtang fellt auf Grund der Crpertife feft,
bap die vom Veflagten an ber wurfpringlichen Rogfopf-llhr
geiibte Rritif im wefentliden bev Wabrheit entfpreche, und bap
audy deffen Behauptung iber dle Primterung ver fraglichen
Ubren an der Pavifer Husftellung wakr fei. Fraglidh finnte
nur fefn, ob nicht die RNeflame des Beblagten bdarin B mweit
gebe, vaf fie den Cimdruct Hinterldft, als o6 die Klager immer
nur die urjpringliche Nodfopf-Whr Yergeftellt BHaben, withrend
bieg nicht ber Fall war; allein auf diefen Gefichtpuntt Haben
die Rldger Jelbjt nidht abgeftellt. Die Warnung ves Betlagten
vor minderwertigen Rachahmungen jodann fann nidt in Betradt
Tallen ; diefelbe ift gany allgemein gealten und bdie Borinftuny
fellt bemn aud) ouBbdritdlich feft, daf fie fih nicht auf bie
flagerijchen Fabrifate bezog.
Demnad) hat va3 Bunbdegevict
evfannt:

Dte Verufung der Kliger wird ald unbegriindet abge-

wiefen, und daher bdad Uvteil ded ppellationd- und Kaffations:

bofed ve3 RKantond Bern vom 7. Februar 1896 in allen Teilen
bejtitigt.

190. Urteil vom 7. November 1896 in Saden
Sdnybder gegen UIbridh,

A. Ourdy Urteil vom 6. Juni 1896 Bat dad Obevgericht des
Rontond Lugern evfannt : Beflagte habe die Figerifche Forverung
von 9500 Fr. 25 €13, nebft Berzugdzingd von 8920 Fr. 25 613,
gu Aty Ofy feit 1. Januar 4895 umd 3Zind ven 580 Fr. ju
5%, feit 27. Upril 1895 anguerfennen und jofort an Kldger
3u bezablen.

B. ®egen dicjed Urtell hat die Betlagte die Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen und den Antvag geftellt, Kidger fei mit

Jeinem Vegehren auf fofortige Bezahlung von 9500 Fr. 25 G13.



