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wad nicht Dejtritten ift, dber Vetlagte berechtigt war, Whren vom
ndmlihen Syjtem und bnlicher Ausftaitung wie dle Spegialitat
Rodfopfd zu fabrizteren und zu verfaufen, jo jtand ihm aud
pa8 RNedht zu, Dbdiefe Whren nach threm iiblichen Famen u
begeichnen, und fich felbjt al8 Fabvitonten {older Uhren aus-
sugeben, €v durfte, da eben fiir diefe Opeslalitit der Name
RNogfopf-Uhren bdie ithliche Begeihmung ift, jeine diefer Spegias
[itht angebbrvigen Fabrifate mit dem Namen NRozfopi-Uhren
beseichuen, obne fich dadurch allein jdhon eined Cingriffed in ein
Subivivualvecht ber Rldger jduldig . maden (vrgl. aud
Kobler, Dedtriptivbegeichnung tm WMarfenwefen, in ,SGewerbl.
Recdhtadichup und Urhebevrecht,” I Jahrg., &. 43 f.).

5. Wad ben Vorwurf anbetrifit, der Veflagie Babe fidh den
Klagern  gegendiber im weitern einer concurrence déloyale
oure) ungervedhtfertigted Hevuntermadpen ihrer Fabrifate fdhuldig
gemadht, fo ift audy Biev ven Wusfithrungen der Vorinftang bei-
gutreten. Wie vad Bundedgericht in feimer Cnifdeivung in
Sadyen Furrer gegen Singer (Amtl. Samml. Bo. XXI, S, 1488,
Grw. 4) audgefithrt bat, begeht oaud) bderfenige einen zum
Shovenerfage verpjlichtenden Aft der illopalen Konfurreny,
roelcher duveh unlautere, guter Berfehrsfitte widerftreitende Wiittel
die gewerblichen Leiftungen der Witbewerber su bidfreditieven wer:
fucht, diefelbent zu feinem Vorteil Herabwiirdigt ; wogegen freflich
dle Unnahme zu weit geht, daf ie bloge Bevgleichung Dder
Waaren eined Konfurrenten mit den eigenen zur Hervorhebung
ber Borgiige bdiefer Ilebtern jdhon oan {ih eine concurrence
déloyale in fich jchliege, und daf e3 beim dénigrement darauf
iberhaupt nicht anfomme, ob Dbie jum Nacdteil eined Konfur-
venten behaupteten Thatfachen auf LWahrheit beruhenr, und Dder
Tavel begriindet fei over mnidht. Jlopale Konfurreny with viels
mehr in der Vehauptung von wabhren Thatladhen in der Regel
nur dann erblicft werben Ednnen, wenn diefe Thatjaden in etner
Avt aufgeftellt und verwertet werden, daf dadurdy nicht nur die
thatiachlich vorhandenen Widngel nidht in ihrer wirtlihen Trage
weite flavgejtellt, jondern bder Mitbewerber in feinem Range in
ber Gejdhaftdwelt {ibevhaupt ungereht hevabgewiirdigt wivd. ad)
biefen Grumdfigen muf bdie Frage, ob jih der Veflagte gegen=
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liber ben Rldgern einer concurrence déloyale in ber Fovm des
dénigrement jdhuldig gemacht Gabe, mit ver Borinftang verneint
me}ﬂben. Die Vorinftang ftellt auf Grund der Crpertife feft,
bag bie vom Vetlagten am dev urfpriinglichen Rosgfopf-lhr
geiibte Kritit m wefentlichen bev TWahrheit entfpreche, und bdaf
audy deffen Behauptung iftber die Primiecung der fraglichen
Uhren an ver Pavifer Ausfteliung wabr fei. Fraglics tonnte
nur fein, ob nicht die Reflame bes Betlagten darin ju weit
gebe, daf fie den Eimbdruct Hinterldft, ald ob die Rlager itmmer
nut bie uvfpriingliche Nosfopf-Whr Bergeftellt Baben, wibrend
bie nicht dev Fall war; alfein auf bdiefen Sefichtpuntt Baben
die Rldger feloft niht abgeftellt. Die Warnung ved Beflagten
vov minderwertigen Nadyahmungen jobann fann nicht in Betradht
Taller 5 diejelbe ift gang allgemein gehalten und bdie Borinftang
ftellt venn aucy audbdriicflich feft, daf jie fidh nidt auj bie
flagertjchen Fabrifate bezog.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kildger witd ald  unbegrindet abge=

wiefen, und daber dad Urteil ve3 Wppellationd- und Kaffations:

bofed bed RKantond Bern vom 7. Februar 1896 in allen Tetlen
beftatigt.

190. Urteil vom 7. November 1896 in Sadhen
Sdnyder gegen NIbrich,

A. Durd) Neteil vom 6. Suni 1896 hat bad Obergericht ded
Roantond Lugern erfannt : Betlagte Habe die Figerijhe Forderung
von 9500 Fr. 25 €t3. nebjt BVerzugszing von 8920 Fr. 25 G13.
gu &1, 0 feit 1. Januar 4895 und Bind von 580 Fr. u
59, feit 27. April 1895 anguerfennen umd fofort am Kliger
3u bezablen.

B. Gegen bdiejed Urteil hat die Betlagte die Berufung an das
Bunvedgericht ergriffen und ven Antvag geftellt, Kidger fei mit
feinem Begehren auf fofortige Begahlumg von 9500 Fr. 25 G13.
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nebjt Bergugdzing von 8920 Fv. 2D G13. zu 41, 0/, feit
1. Sannar 1895, jowie auf DBerzinfung von 580 Fr. 3u 5%,
feit 27. April 1895 abjuweifen. Bei ver heutigen Houptverhand=
tung eneuert ber Wmwalt der Berufungdtlagerin diefen Antvag.
Der Nmwalt ved Verufungdbetlagten beantvagt Abweifung oer
Berufung und Beftdtigung ved angefochtenen rteild. @erfetﬁe
bringt an, feitbem der vorliegende Progep vor Bunvedgericht an
Bangig fei, Habe Beflagte eine Qiegenfchaft in Lugern gefauit,
unb an den Roaufpreid am Tage ver Fertigung eine Baarzahlung
won 16,381 . geleifiet, ferner Habe fie gur Sidjerfrellung bexf
Eagerijhen Fovdevung bei Banquier Sautier in gugem jwet
Gilten tm Beivage von je HO00 Fr. deponiert. Hieraus ge{}e
Hervor, baf ber Beflagtern de Meittel Fuv Begahlung ded flage:
vijhen  Guthabend nicht fehlen. €3 wevde ebentueH.Beantragt
bie Sadhe an die Bovinftamy uviictzumweifern ur Beweiderhebung
ftber diefe Thatjachen.

Da3 Bunbdedgericht 3ieht in Erwlgung: )

1, Yuf dag Aftenvervollftindigungdbegehren ved ngge}:'é_ fann
nidgt eingetreten werben ; dasfelbe begieht fich au%fcb%teﬁ[td) auj
newe Thatjachen, die der fantomalvichtevtichen Gntjdyeidung nidht
unterlegen Haben. Solhe Thatfachen Ednnen aber in ber" Bgnbgé:
geridhtlichen Jnjtang nady Art. 80 Org.-Gef. nidt beviicjichtigt
werdert.

2, Dem Entfcheive der Borinftang nun legt folgender That:
beftand zu Grumde: Dev RKldger Batte der %ef[fcgtFn, bama}[g“s
Wittwe Fallee-Schmid, im Jahre 1890 ihr Romeﬂt‘snégeicﬁaﬁ
am Grenvel in Lugern abgefauft, und verfaujte 8 wieberum an

biefelbe burch Bertrag vom 25. Oftober 1892. Laut diejem Ber=

trag fibernabm die Beflagte auf 1. Januar 1893,' auf welden
Tag ver Gejchiftaitbergang feftgefest ward, bie jamtlichen iﬁaafen
sum  Unfauidpretie, absitglich eined %abatieﬁ oot .15,000 Bty
wogegen Kliger fich vorbehielt, die Wupenitinde bi3 3u biefem
Tag ouf eigene Rechnung eingufajfieven. Uber bi~e Sablurig e3
RKaufpretied ift in vem Bertrage beftimmt : L2rt, B, Mab. gyaﬁgr:
Sdymid verpflichtet fich, den Reft bev Swmme, welche Hn. 11.151:1&)
sufommt, vom Tage der Ubernalme an zu 41/2'0/0 3 verg,_mffen,
gleichyeitig verpflichtet fich Wadame Faller-Schmid, fobalo fie ihr
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Koblenbergwert am Sonnenberg in Lttau oder ihr Konfeftionsd-
gefehdft am Grendel in Lugern verfaujt, die nodh vejtierende For=
derung ded Hrm. Wbridy jofort urfiduerftatien. Art. 7. Sm
Falle Madame Faller-Scymid obiged Koblenbergwerf ober Kon-
fettiondgefchaft nidht verfaufen famn, fann fie die Abzahlungen
nad) Thunlicheit einvichten.” Am 7. Januar 1893 fand wifchen
Rlager und Betlagten eine Abredynung ftatt, weldhe ein Suthaben
pe8 RKldgerd an die Betlagte im Betrag von 8920 Fr. 25 G13.
ergab. BVon diefer Summe bat Beflagte denm aud) gemig dbem
Raufvertrag bie Fahredzinfe auf 4. Januar 1894 und 1895
Begablt. Ju der Ubrechnung wurde eine Wizall Gegenttande, ju-
fammen 3 580 Fr. angejhlagen, al8 nidht in der Kauffumme
inbegriffen erflivt, und baviiber bemerft: ,Diefe Gegenjtinbe Hat
Frou Faller an den nemen Kdufer mit zu tibergeben, und ben
Crisd Heven Wibrid)y su vergitten.” Am 27, April 1895 erlief
Kldger an die Vetlagte, die big zu diejem Tage an jemem Kauf-
reftbeivag, aufer bden auf 1. Januar 1894 und 1895 filligen
Rinjen, feine Zablungen gemacht Hatte, einen Zablungdbefehl fir
8920 Fr. 25 Ctd. nebjt 3ind zu 41/, %/, jeit 1. Januar 1895
und fiiv 580 Fr. nebit Jing zu 41/, Y, vom Datum Dded
Bablungdbefebled an. Da die Beflagte Rechtdvorjchlag erhob,
leitete Kliger am 4. Juni 4895 beim Bezirfdgeridht Luzern Klage
ein mit bem NRechiBbegehren, Beflagte Habe feine in bem Sahlungd-
befehl genanmte Forderung anguerfenmen und fofort zu bezahlen.
Die Beflagte anerfonnte die Forberung von 8920 Fr. 25 Ct3.
grundjablich und im Mafe, beftritt aber ihre Faligleit, inbem fte
fich auf die oben angefithrien Art. 5 und 7 bed Vertraged berief,
und bebauptete, 3 fei ihr trop ihrer Bemiihungen nicht gelungen,
weder dad eine noch) dad andere Gefchiaft u verfaufen. Beflagte
fet audy bereit, die Schuld zu terminieren, wenn die Unverfauf-
lichfeit dev genannten Sefchdfte zur Gewifheit werden follte;
allein  gegemwdrtig fei biefed nidht der Fall. Veflagte Hoffe zu-
verfidtlich, baf fie in zwei bi3 drei Jahren da3 RKonfeftiond-
gefdhift am Grendel mit Nuben verfouft Haben werde. Donn
werbe fie in der Qage fein, den RKldger zu befriedigen, vorber
aber nicht. Um bdie pon ihr fbernommenen TWaaremwechel, bdie
fih auf den fir ein fleined Plabgefhaft Horvenden Befrag von
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19,327 Fr. 03 Gi3. belaufen bdtten, einldfen zu Ednnen, BHabe
fie ein Darlefen tin Betrage von 20,000 Fr. aufnehmen nuitffen,
und jie jei bei dem fchlechten Gefdhaftdgang nidht tm Stande ge-
wefent, b3 fept mebhr ald 6000 Fr. darvan abjuzablen. Eventuel
wire nad) dem Vertrage jedenjalld dasd Begehren auj {ofortige
Abzablung ded Gangen unbegriindet und Ednute Beflagte nur gur
termimoeifen Abzahlung der Sehuld verhalten werden, wobet fie
bie Tevmine feftzujehen batte, Ausd den gleihen Gritmden werde
andy bie Falligleit der Forderumg won HBO Fr. beftritten. Dad
bie Klage gutheifende Urteil der BWorinjtany beruht auf folgender
Grodgung : Beflagte amerfenne grundfiplich beide eingeflagte
Forberungen, und beftreite nur bdeven Faligfett unter Himweid
auf bdie vertraglidhen Beftimmungen, nad) welhen e3 vollftandig
vou ifhrem Entidheibe abhange, die Abtragung bder Schuld auf
einen ihr Fonvenievendben Reitpunft zu verfchieben. Eine foldhe
Stipulation, wonad) e3 lediglih dem Willen be8 Schuldnerd an-
beimgeftellt fei, jeine anerfonnte Schulopflicht abjutragen, wann
e3 ihm beliebe, fomme praftijd auf vad Gleiche Hinaus, wie wenn
ber Schuloner vorbebhalten wiivde, e bleibe feinem eigenen €r=
meffen anbetmgeftellt, ftberhoupt zu  begablen cover nidht. Eine
folche Beftimmung gebe gegen dag Wefen der Obligation felber,
enthalte einen LWiverfprud) in {ich felbft, und fei daber nidhtig.
Die Verzindlichfeit Habe BVeflagte nur von bdem BVetrage von
580 Fr. Dejtritten, turd) bie angehobene Betrveibung fei aber
Beflagte in Berzug gefekst, und die Schuld vevzindbar geworden.

3. Der Unjdouung der Vorinftanz, daf die Beftimmung nich-
tig fei, wonad) ver Beflagten die Fafultdt eingerdumt wurde, die
in Frage ftebende Sduld nady Thunlichfeit abgubezablen, farm
nidht beigetveten werben. Selbjt wenn bdie Annahme richtig vive,
baj jene Beftimmung e3 {dhlecdhthin in dad Belieben ber Beflagten
jtelle, wann fie die Abzahlungen vornehmen wolle, fo witvde
bavaud nidt unbebingt die Ungiiltigheit der fraglidien Beftimmung
folgen, inbent e fich an und fiiv fih fragen fonute, ob fidh) darin
nidht eine Schenfung berge, und daber nach Art. 16 O.-N. 3u
unterfudhen wdve, b bdad wijden ben Parteten abgefchlojfene
Rechtdgejchaft nicht von bdiefem Geficht8puntt aud zu beuvteilen
fei. Unter alfen Wmftinben aber geht e3 nidht am, mit dem
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fantonalgerichtlichen Urteil jene Beftimmung  einfach o 3u be-
bandeln, al8 ob fie gar nicht getroffen worden waive, daneben
aber ben DYerfrag in feinen ibrigen  Veftimmungen aufredst zu
e‘r}jaltm. Wenn e3 ndmlich, wie die Fantonale Jnjtang aqusfibrt
mtt” bent Wefen der Tbligation unvereinbar ift, dbag die (&rfi’t{[ung:
berfelben in a3 Belteben ved Berpflichteten geftellt wird, fo muf
?qmué nofwendig folgen, bag bad Betveffenve Redyt3gefchaft in
}efner Totalitdt ungliltig 3u ertlren ijt, und ni&)t nur jene
feinem  Wefen widerjprechende Beftimmung. Andernfalls mﬁrbé
Per Nidhter bei gegenjeitig verpflichtenden Gefchitften dagu gelangen
benfel[zen eine Tragweite beizumeffen, die vom den Roni‘mbenter;
gar ?ndf)t gewollt war, und e3 ift denn auch flar, bag die gegen-
wartigent Parteien, indem fie Wbzablung bes Kaufpreifes nach
Lhunlichteit vereinbarten, fevenfall3 nicdht vad Refultat gewollt
haben, welthed fich ausd ver rgumentation ver Borinftang ergibt,
baf ndmlich die Bahlung ves RKaujpretied fofort 3u  gefchehen
babe, fonjt iwinben fie bdie fragliche Beftimmung gar nid)f ge=
trnfffn baben, @in Antrag Habin, dad gange Kaufgefdhift al3
ungitltig 3u erfldren, ift mm aber von feiner Geite geftellt wor=
ber, und bitte mit Cvioly auch nicht geftellt voerden Ednmen;
ben}t e3 ift gar nicht vichtig, dafz die Crmidhtigung, den RKauf-
prglg’a mady Thunlicheit abzubegablen, ven Verfaufer ber reinen
%}hﬁfﬂtr be8 Riuferd preidgebe, jo baf von einer Osligation
mcf)t melr gefprochen werden fdnute. nftreitbar jolite der Be-
ﬂagten_mjt jener Beftimmung ein gewifjer Optelvmun vitdficitlich
ber Griillung ifrer vertraglichen Berpflihtung  gewdhrt werden,
a'Ber bamit ift nicht gefagt, dajy e8 fiir ifre Berpflichtung an
etnent objeftiv Beftimmbaren Mafitab fiberhaupt feble, Frigt e3
fih, wasd die Pavteien mit ver Bejtimmung, bdie Beflagte finne
die %_IE@af}qugm nach Thunlichfeit einrichten, gemeint Gaben, ober
bgrnanrtigermeife haben meinen tonnen, fo fann nidht weifelfaft
jem, baf diefelbe auf bem Gedanfen Berubt, e3 wiirbe ver Be-
fIagtf’n~ fbwer fallen, jchon in  allecnichiter HBeit pen  gangen
Kaufrelt abjubesablen, fofern 8 ifr nicht gelingen follte, dad
etne oder andere ihrer Gefehdfte su verfaufen, und daf der Kiiger
b‘an?if einverflanden war, den Verhilinifien der Beflagten in
billiger Weife Rechnung s tragen, b. b. Stundung zu gewdhren,
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wm ihr die Erfiillung threr vertraglidhen Berpflihlung En einer
fitv fie nicht drivfenden Ldeffe u ermbdglichen. ©3 ma‘xg fich alfo
fragen, ob nady bder Wftenlage die Berhdliniffe der Beflagten
gegenwirtig fidh jo darjtellen, daf fie Bi[[igermeifg sur Begahlung
ver geforderten Summe verhalten yoevdenr farin, Begw. meﬂ[d;e
weitere Stunbung ibv eventuell mit Ridjicht auf ihre Verhilt-
niffe gevodhrt werden mitife. Hiebei ift grunbi&t;ﬁ“cf) pavon  aud-
augebent, dag e Sadie der BVeflagten ift, die Umitinde darzuthun,
welche geetguet fiud, dad vom Kldger geftellte Begehren afd ver-
feiiht erfdheinen gu lafjen. Diefer Nadnoetd ijt nun von Dex Be-
flagten nur teibwetle erbracht worden. ©3 ift allerding3 ye1tgffteﬁ§,
paf die Veflagte, um bdie ithr itberbundenen Faftuven fiiv bie
Herbit= und Winterjaifon 1892 begablen zu fhnnen, ein Dar=
lehen von 20,000 Fr. aufgenvmumen BHat, und war zu f;?f)'em
Rindfui, fo daRg anzunehmen ift, fie fei biegu wivklich ‘g'e_nottg.t,
unb audy nicht im Stanve gewefen, dafii bnﬁft&nbigf Sidherheit
qu leiften. Grweidlidy find an diefed Darlehen erft 60?0 Tgr
abbezablt. €2 darf nun wobl angenommen werben, daf ]td) 'bte
Berhaltniffe der Betlagten feither niht n dem Wage glinftiger
geftaltet Haben, dag ihr gegemwdrtig bie %{Btragung. ber gamgen
Sduld auf etnmal gugemutet werden Fdunte. Wuf der anbern
Seite ift feboch su beviidjichtigen, dafy fie nachy ibrer eigenett' €=
flavung 3wet SHhne ftudleven (Aft, und nun fonnte e3 bei betﬁn
awifdhen den Parteten abgejchloffenen Berivage boc? fqu'm ' die
Meinung  Haben, dag aud) bevartige WAudgaben, wie biefenigen
fitv dle Hohere Audbilbung ber Sodhne der Abtragung der thllf:
rveftang worvangehen jollten, vielmelr veditfertigt e8 fidh angeftcf}t_é
blefed Umitanded, fowie der Thatjadhe, daf Betlagie doch audh
im Gtanve war, an ibre Daclehendiduld einen Betr&cbtﬁd’;'en
Teil abjubesablen, biefelbe fept jdhyom menigftenfa‘ u "ein'er %etnI:
3ablung an den Kliger zu verpflichten, und ifr tm Ubrigen firr
pen Meft angemefjene Termine angufesen. Lesstered BVerfahren et
{cheint um Jo eher geboten, al3 Kldger felbft vor ben fan"tonafen
Jnftangen und fo audy heute fich damit einverftanden evflart bat,
paf bie Beflagte u rvatemweifer Bahlung angehalten m'erbe.. 31
Witrdigung der Umijtande vedytfertigt ed fich, einen Drittteil dev
Hagerifhen Forderung ald mit der Redytdfraft Ded bunbdedge-
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vidhtlichen Urtetld verfallen ju evfldren, und ber Beflagten ur
Degahlung bes weiten Drittteild eine Brift B3 zum 30. Sunt
1897, fowte jur Tilgung ded Reftes eine jolche 618 3um 30, Juni
1898 angufegen. a3 bie Berginfung  anbelangt, fo Yerrjdht
bievitber Hinfichtlich ver Forderung von 8920 Fr. 20 €13, unter
ven Parteien fein Streir. Ricitchtlich der Forderung von 580 e,
fitr nadytrdglich ver Beflagten liberlajfene  Gegenftinde - greifen
bie Beftimmungen itber Bergugdszind Plas, und e ift daher Be-
Hagte verpflichtet, von bdiefer leternt Summe bdie geforderten Ber-
sugdsinje von der Betreibung an su beaablen,
Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt;

Die Berujung der BeFlagten wird teilweife als begritndet evflirt,
und a3 Ustetl de8 Obergerichted bded Rantond Rugern yom
6. Juni 1896 in bem Sinne abgedmdert, daf Beflagte verurteilt
wird, dem Kliger die Summe vou 9500 Fr. 25 Gt3. in orei
Faten gu begahlen, und gwar ven evften Drittteil fallig mit der
Criffnung bes bundedgerichtlichen Urteils, den pweiten Dritttetl
fallig mit 30. Sunt 1897, und ven leten  Drittteil fallig mit
30, Juni 1898. Was ven 3Zins betrifit, fo weeben dem RKiager
&1/ Of feit 1. Januar 1895 von der Summe von 8920 .
25 €. zugefproden ; vidjidhtlicy ber Reftany von 580 iR
greifen die Beftimmungen iiber Berzugsdsind Plas,

194, Arrét du 7 novembre 1896 dans la cause
Matthey contre Huguenin.

Henri Jeanneret, fermier au Montperreux prés le Locle,
était en 1895 détenteur d’un taureau banal. 1l avait comme
domestique le sieur Philippe Matthey, pére des demandeurs
au proces actuel, qui était spécialement chargé de Ia surveil-
lance du bétail que Henri Jeanneret avait mis en alpage

au lieu dit « Entre-deux-Monts. »

Au mois de juillet 1895, Henri Matthey se rendit aux
Entre-deux-Monts pour y faire les fenaisons. Il emmena avec
Xxn — 1896 76



