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dant ce laps de temps que, — comme Ies demandeurs Pont
allégué erronément, — P'accident est survenu, mais seulement
postérieurement 4 'opération de la monte. Il est vrai qu'a ce
moment des imprudences ont été commises, d’abord en ce
que le taureau, aprés avoir été quelque peu éloigné aprés
1a saillie, fut néanmoins laissé en liberté, et ensuite en ce que
Matthey, — qui tenait encore alors la génisse en main pour
faciliter 4 Willener le payement du prix de la saillie, — s’était
placé & la téte de I'animal, de maniére & étre nécessairement
renversé par lui pour peu que la génisse vint & faire un pas
en avant. Mais cette double imprudence doit étre attribuée
au fait de Matthey lui-méme, ou peut-étre, — ce quil n'y &
pas lieu de rechercher ici, — de son maitre Jeanneret, en
ce sens que celui-ci aurait eu tort de confier & Matthey seul
la surveillance du taureaun. Il n’en reste pas moins qu'une fois
la monte terminée, ¢'était évidemment a Matthey gqu’incom-
baient la garde et la surveillance de cet animal, lequel avait
été confié & ses soins.

6. — La circonstance que I'animal, cause du dommage, a
6té excité par un autre animal appartenant &4 un tiers, ne sau-
rait libérer le détenteur du premier de la responsabilité que
la loi met 4 sa charge dans le cas ol il a omis le soin voulu.
Cela étant, le fait que c’est au retour offensif du taureau qu’il
faut attribuer les mouvements de la génisse qui ont causé
Paccident, ne serait & la vérité pas de nature & décharger
Huguenin de la responsabilité qu’il et encourue s’il avait
mangué au devoir de surveillance que lui imposait la loi. Mais,
ainsi qu'il a été démontré plus haut, aucun reproche fondé ne
peut étre adressé an défendeur de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 28 juillet 1896, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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192. Urtetl vom 14. November 1896 in Sadyen
Bir & Cte. gegen Lloyd & Eie,

A, Win 24, Februar 1893 fam wijden €. Yoyd & Gl in
Lonbon und Bar & Gie. i Bhiwidy ein Vertvag zu ftande, weo-
nach evitere den lepteren verfouften: 4000 Kijten Mattblech,
jabrizlert von . B. Byap & Gie., um Preife von 28 sh. 3 d.,
bevechmet fiiv Bleche von 28><20 Roll und von der mit einem
Kreuy Degeichneten Dice, vie Kifte zu 112 Tafeln; flir Blede
i ber mit wet KRrewgen begeidneten Dide jollten 32 sh. 3 d.
begahlt werden. Die Waave war nach dem Bertrage leferbar im
Sapre 4893 und war in Port Talbot (England). Unter bden
Bevingungen befand jidy die folgeude: ,Excess and wasters to
be taken ; the latter at a reduction of 3- per box. If smaller
boxes than those named below be taken, an extra charge
of Od per box to be made.” Schon vor dem Bertragdabidhluiie

- Batten Bar & Cie. ihren Lefevanten eine Beftellung aufgegeben

und i der Folge lieRen jie denmjelben verfchiedene weiteve ,Syesi-
fitationen” zugeben, indem jeweilen bdie gerotftnjchien Bledhjorten
nach Grdge und Dice, jowie dle werlamgten Quantititen be-
geichnet wurben, Und zwar wurden nitht mur Bleche von den im
Bertrage evwdbnten Fladern= und Didenmafen, joudern aud) von
anvern Dimenjionen, jowie ferner nidht nur Kiften von 112 Tas
feln, fondern aud) (und wav groftenteild) folde von HO und
fogar von weniger Tafeln Beftellt. Gude 1893 waven exft 1700
Kijten {pezifisievt. €. Loy & Cle. gingen jedodh auch auf die
jpdteren BVeftellungen von Bir & Cie. ein. Aucy im Jabhre 1894
gelongte bad Gefchdft nicht zur Wbwictelung, einerfeitd, weil die
Kaufer mit ihren Bejtellungen zdgerten, da der Preid ber Wave
suriidgegangen war, anderjeitd, wie 8 jdeint, aucy dedhall, weil
ole Fabrifation eitweife wegen Wrbeitdauditinden im Produt-
tiondgebiete in’3 Stodfen gevaten wav. Jmmerhin hatten die Ber-
Hiujer mit Brief vom 6. September 1894 nenerdingd aunf Gu-
ledigung ved Gefchafted gedringt. Jm Sahre 1895 mun evfoben
fih swifhen dem BevtragSparteien ernfthafte Wnftinde iiber bie
Pilicht der Kaufer zuv Abgabe weitever Spesififationen, wnd mit
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einem legten Auftvag vom 19, Augujt 1895  yper Salde ed
Kontrafted” evflarten dle Kufer den Vertrag ald erfillf. Hievauf
beharrten fie, trogdem bdie BVecfaufer ithnen vorbielten, dag nodh
eine grigeve Ungahl Kiften ritdfftandig fet und etndringlidy b-
nahme bed Refted verlangten, und durdy Brief vom 31, Oftober
1895 evfldrten jte ifre Weigerung afd ,ihv leptes Wort,” nad-
dem fie juvor nody einen Teil thred lehten Auftraged als ,iiber-
fpeatiiert” annulliert batten.

B. @&. Loyd & Gle. tlagten Hievauf vor Hanbeldgericht Iitvich
gegen Bir & Gle. auf Bezalblung einer Entfdddigung wegen
BVerlepung ded Lieferungdvertraged. Sie madten dieSbegiiglich
geltend, ftatt ber gefauften 4000 YHatten Beflagte nur 3353
Kijten Mattbledy bezogen. Dadurdh felen fte, Klager, in Schaden
gefommen, indem der Preid ber Waarve Gude Oftober 1895 um
O sh. per Rifte unter dem vereinbarten Vertragdpreife (28/3)
gejtanben fei, wad fiiv 647 Kijten eine Diffeven von £ 161,15
ergebe ; fle vebugievten fedodhy dle Forderung auf £ 450 oder
3750 Fr. Wm Ddiefen Gewinn felen fie durd) ben Bruch bed
Bevtraged feitend der Beflagten gebradyt mworden. Splter rourde
bezitglich der HObe ber geforderten Summe weiter angebradyt,
dafp fie, Kliger, von ihren Lieferanten, Byaf & Gle., felbjt fir
jenen Betrag von £ 150 belangt worben fefen, weil diefe beveitd
bie Mopmaterfalien fiiv ole Fabritation angefdhaift gehabt Hitten
und nun  infolge Preidabidhlagd der lepteven jenen Berluft er-
litter. Alo fei e3 uur der Grjap ypofitiven Schadend, ben fie
vecfangten. Die Bellagten {hloffen auf Abweihung dev Klage,
eventuell auf Revuftion der eingefordevten Entjchddbigungdjumme.
Ju evjter Linie wenbdeten jie ein, daf fie fogar mebhr ald die ver:
tragdmifpige Anzabl von Kiften bezogen Batten; ed mithten nim=
lih die Riftent gu 112 Tajelnn doppelt gevechuet und ed miifsten
gudem audy die wasters (Ubfallbleche) Yingugeydhlt werden, wo:
mit man auf eine 3ahl von 4972 Kijten fomme. Die Kiiger
Batten felbft den Unterfchied gvifchen ecinfachen und Doppelfijten
in fhrem Verfehr mit den Beflagten ur Seltung gebradht, mdem
fte namentlic) ouch bdie Eeineren Kiften voll geablt und Kiften
mit 112 Tafeln felbjt al3 Doppelfiftenn begeichnet Htten; dev
Wnnahme, baf diejelben bevehtigt gewefen felen, iiberall Doppel:
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tiften ju liefern, ftebe audhy dle Cvwigung entgegen, dag die Jm=
portan; bed Kaufpreifed in defemr Falle auf bdad bdoppelte ded
gezablten jtiege. UWuter fetnenm Umftinden ditrften ble wasters be-
fonverd Berehnet werden, fo daf zu ben 3353 von den Kligern
anevfaunten Kiften jedenfalls nod) 586 Bingugezablt werven miljzten,
woburd) bie Differeny wijchen der vereinbarten und begogenen
Kiftenzabl fidh auf 61 verminbere. Die Yigahl der gelieferten
wasters ftebe {tberhaupt in feinem evlaubten Verhilinid zu den
geltefertenn Ia Blechen ; wilhrend fonjt verfehrsitblich nur 8 K3
hochjtens 10 ¢/, joldher Uugichufwaare vom Kdufer itbernommen
au werden pflegen, und nady einem andern gwifchen Pavteien ab-
gejchlofienen Vertrage ouch nur 8 ¢/, veveinbart worben feien,
feten worliegend 48 9/, geliefert worden. Tanady fetent etwa 300
Kiften Augjchupbleche zu viel geliefert worden. LWeiterhin fei aber
ein Bermbgendichavenr ven Kllgern dberhaupt nicht entjtanden,
va bie nicht gelieferten Kijten itberhaupt nicht fabriziert worden
feienr, und bda eine abftvatte Schadbendberechmung bier nidyt ange-
wendet werden ditrfe. Bubem werde Defivitten, daf dle Kliger
gegeniiber Byap & Cle. regreppilichtig geworden jeien, begw. eine
Sdyavenerfalipflicht anerfannt Batten. Unter allen Umitinden fei
die geforverte Entichidigungdfumme von 5 sh. per Kifie ju vers
werfer, da fie auf ver falfchen Bafis bed LWertes einer Toppel-
fifte bevuhe, vodhrend nur einfache Kijten, d. §. Kijten von blog
50 Tafeln 3 Grunde ju legen felen, fodbafp auf jeden Fall die
EntjchIdigung um die Hlfte u vedugteven fei. Aber auch diefer
Unja fei 3u Hody, da bdie Gehouptete Differeny von 5 sh. wi-
jhen vem BVerfaufd- und dem DMarftdpreile ber Waave gur Heit
der Klagdanhebung nicht nacdyweidbar fei und da biejelbe 3ubem
auf Ddie Gieferzeit, ». §. auf bad Jabr 1893 berechnet werden
mitfste, Endlich fei 3u bemerfen, dbaf die RKidger bet Vegleichung
ber legten Faftur en solde de compte Quittung evteilr bitten.
Die Kliger tvaten allen bdiefen Audfibhrungen entgegen und be-
viefern fidy besiiglich bev Pflicht zur Wknahme dev wasters iiber
pad bebungene Quontwn dev Primawaarve Hinaud, fowie dafir,
baip vorliegend der Progentjap nidt ein iibermifiger fef, naments
fich auf der Handeldgebrauch. Auch ectlivten fie fich nod) mebr-
facdy qur Nachlieferung der nid)t begogenen 647 Kiften beveit. ALS
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angwwendended Recht begeichneten beide Parteien dad fdhweizerifche
Obligationenvedt.

C. Durdh Urtetl vom 21, Uuguft 1896 erfannte dbad Hindeld-
gevicht de3 Kantond Riwich: Die Beflagten find fdhuldig, den
Kiagern 3750 Fr. nebft Zind 4 5 7/, feit 4. Januar 1896 3u
bezablen,

Die Begrimdung geht im wefentlichen dabin: Ju der Sache
fei fdeizerijched Nedht amwendbar, Wenn aud) Dezliglicd) bder
Bertvagdpflichten dev Betlagten af3 Kaufern pmidyjt das Recht
ve3  Erfitlfungdorted, . . englifthed Nedht in Frage fommen
folite, fo DBitten bie Pavteien den Nachweid bdicfed Fechtd, wie
bied gemdf § 289 Wbfas 2 bded siivchevifchen Rechtdpflegegeienied
erfordelich wive, unterlaffen und gegenteild auddritdlich evtlivt,
bag fie fohweizerifched Redht angemwendet wiffen wollten, wad fire
ben Ridpter mapgebend fei. AR Gegenftand der Klage milffe vad
Begehren ver Kldger auf Schadenerjap wegen Nidhterfiillung ved
Vertraged — der fich al8 Kaufvertvag, fpeziell ald Genusfauf
auf Sypeyifitation darftelle — angejeben werden. Jwar hitten die
Kliger aud) in ver Hauptverhandlung nod bie Rachlieferuny
ber nady ihrer Anjicht riictfidndigen verfauften Waave angeboten,
bie Beflagten feien aber Hievauf, entfpredhend ihrem frithern Vev-
halten in der Sadpe, nidht eingetveten. Ju bder mit Brief vom
31. Oftober endgliltig erflivten Weigerung der Beflagten, weitere
Waare zu Degiehen, liege ein Annahmeversug bderfelben, mithin
eine BVertragdverlepung, welche die Kidger berechtigt Babe, von
dbiefem ofme weiteve? juriicfautveten. O nun die Beflaglen ver-
pflichtet gewefen wéiren, nod) weitere Waaren 3u begiehen, Hinge
aunadiit von der Auslegung ved Vertraged baritber ab, ob die
von ifnen begogenen Kiften mit 142 Tafeln doppelt angurechnen
feten und ob die bejogenen Ausjdhupblede in dag Quantum mit
einguredhnen feien. §n evjtever Hinjicht fonne dem Umjtand, dag
per Berivag Kiften u 112 Tofeln evwdlbie, feine entjcheidenve
Beveutung beigemejfen werdenr, da die Begugnabhme auf den Halt
ber RKiften in jenem Rnfamumenbange, gleidh wie diejenige auf bdie
GrbRe und Dide der Bleche lediglich gum  Bwede der Preis-
beftimmung erfolgt fei; eine Ddevartige Pret3bafid fet angefichtd
ber den Beflagten Dbelaffenen Spesififationdbefugnisd unerlaplicy
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gewefen. Jun hitten zwar Pavtelen aucy ein Jntevefle daran ge-
babt, ba3 Quantum bder Waave genmau feftzujtellen, wad in
grdgerem Mage bdafiiv fpredhen wilrde, daf bdie fiir die Preis-
beftimmung  angenommene Bajid aud) fiir dle Berechnung bder
Weenge Seltung Haben jollte. Indep fei lebtere Vertragdmeinung
port den Kldgern felbit nicht LeBauptet worden, inbem Ddiefelben
sugegeben  BHittenr, daf den Vetlagten die {dmmtlichen gelieferten
Kijtenr, auch die unter 112 Tafeln Haltenden, voll anzuvedinen
feienr. Anbderfeitd ftehe bder Unnabhme, dog alle Kijten zu 112
Tafeln boppelt zu berechnen feien, jchon der Wmftand entgegen,
baf bie Vellagten bet Unwendung biefer Bevedhnungdart bHedeu-
tend mehr ald 4000 Riften begogen Baiten, wibrend fie durd
bent Preidritdgang der Waare veranlaft gewelen whven, hre Be-
giige miglichjt eingufchrinfen, wie died audh thatiachlich ge-
fhehent fei. Bei diefer Sadhlage milffe ber Verirag dahin aus-
gelegt oerdent, daf dad Quantum von 4000 RKiften im alige:
meinen, ofne Riudfiht auf eine beftimmte Tafelzahl, verftanden
gewefen fet, in ver Weimung, dak die Verfitgung hievitber, gleich
wie dlejenige iber die Gfrdge und Dide der Bledhe, dem Kiufer
bet feiner ©ypezifitation babe dberlaffen werden wollen, Died ent:
fpreche Dennt auch, wie eingelte Faufmannifche Mitgliever ded Ge-
richt8 auf Grund ihrer fadhmdnnifden durdy Ertundigungen an
fompetenter Stelle gefchdpften Kenntniffe zu ertliven in der Rage
feten, vem Yieflir beftehenden Hanbeldgebraud), der den Bertrag
ald jtillfhroeigenve Mbeveinfunft der Pavteien erginge. Dev Brief
per Kliger vom 4, Mat 1894 — in bdem eine Kijte von 112
Tafeln ald Doppelfifte beseichnet voorden war — vermbge Hievan
nidhts au dmderm; denm wnicht nur beziehe fich derfelbe auf die
bloge Beredung eined aundern Gejdhdaftdabihluiied, jonbern e3 er-
fcheine auch bdie fraglidhe Begeihnung ald eine blof beildufige.
Dag diefelbe Formell nidt zutveffend fei, zeige aud) der Preid-
courant, wo bdle Riften diberall mit 100 Tafeln angenommen
feien, wag nemerdingd davauf Hinweife, daf e3 ehen eine Normal=
fifte Bier nicht gebe. Bollends umngutreffend fei endlich offenbar
a8 Argument der Beflagten, dag vurd) die flageriiche Beredh-
rung die Jmportang de8 Gefdhajted verdoppelt werde. Temn ab-
gefebert davom, daf ed in leBterer Hinfiht an jedem Anbalts-
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punfte fiber die Wbjichten der ‘Partelen fehle, Bhatten fich bie
Klager mit der Vejtellung von Kiften jeder den Beflagten belie-
benben ©rdfge zufrieven gegeben. Durch die Freibeit der Veflagten
felen gwar die Jnterejjen dev Kldger empfindlich berithrt worden;
alfein ¢3 fdnme nicht davan gezweifelt werden, daf zur Perfeftion
bed Wertraged aud) bdie bloge Begeidhnung ded Kaufgegenitandes
nadh) Riften im  alfgemeinen obne weitere BVeftimmung ihrer
Grdpe audgeveicht Dhabe, o dafy eine gegenteilige Wuslegung fich
nidht auf diefen Punft ju jtisen vermbhte, FWad dann bdie Aus-
{hugbleche Detreffe, jo werde die Wnuffajjung der Kldger, wonady
biefe iiber bie gehamvelte Waare hinaud Hatten bezogen werden
mifien, durdy ven BVertvag felbft nicht obne weitered belegt. Ullein
baffir  fprichen ertlich innere, mit der Art der Fabrifation zu-
jammenhingende Griinde — wad bann bded nihern audgefiihrt
wird — fowie ein durd) verjdyiedene Rengniffe englifcher Grport
unb jdyweizevijher Jmportfirmen, und duvd) bdie eigene Sadhs
fenminid eingelwer Mitglieder ved Gevichted beftatigter Handels-
gebrandy. Dev NMadyweid fodann, dag die Piidt der K&ufer jur
Abnahme der Augjdhugwaare auf eiven Progentfays von hbditens
8—10 9/, befchrintt fei, fet den Betlagten wuidht gelungen. Und
wenn audy wobl ein ibermigiges Quantum jolcher Ausichuf-
waare bie Kaufer jidy nicht gefallen ju laffen brauchten, fo iiber-
jteige dodh bier bdad gelieferte Luantum bdie nad) BHerrjhender
Tibung evlaubte Grenge nidht. E3 fei diesbegitglich davauf ju ver
weijeit, daf die Kliger jidh gegeniiber ibven ecigenen Liefevanten
Byap & Cie. ausdvehdlich zur Mbernabume famtlhicher Wer= und
Ausfhupwaare hitten verpflichten mitffen, o baf jedenfalld vie
Klager den jirettigen Vertrag in dlefem Sinne verjtanden Hitten,
wahrend die Beflagten filv eine anbere Wnffaffung angefithid bver
bejtebenvenr Ubung zur Klorjtellung thred abweidenden Stand:
punited Bevanlaffung gebabt hatten. Der Wmftand, daf in einem
andernt Bevtvage bder Partelen eine Begrengung der Audjup-
waare auf 8 Y/, vereinbart worben, dnbdeve Bhievan uichia, be-
ftatige vielmebr, daf Ddie Mititbernabme jamtlicher bderartiger
Waare o lange gelte, ald fie nicht ausdrilich ausgefchlofien
worden fel. Danad) fei bergefellt, daf bdie Beflagten vevivaglich
verpflidytet gewejen wdren, 647 weitere Kiften Mattblech 3u be-
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siehen. Die BVebauptung, dafy diefelben auf alle weitern Wnfpriiche
pamit verzichtet BHitten, dap fie den Beflagten am 10, Degember
1895 fiir den damald erbaltenen €hof en solde de compte
Gutidyrift erteilt btten, fet vhne weiterd dadburd) widerlegt, dag
diefe Bemerfung, wie fHhow aud dem Schreiben und fodann dem
gangen iibrigen Berhalten der Kliger yweifellod hervovgehe, jeden=
falld nuv auf dle Redmung fiir die lebte Leferung Begug gehabt
Habe und auch vou den Beflagten nidht anderd BHabe verftamden
werden fhimen, Nach allem dem fei der Schadenerfaganipruch der
Rildger — der audh dadurch nicht auBgefchlofjen voerde, dag fie
jelbit infolge Annabmeversugd der Veflagten vom RVertrage ju-
riicfgetreten fefen — grumdbidglicy begriindet, jofern ein Berfdulden
ver [eptern nadygewiefen werbe. Ein foldyed liege nun aber offen-
bar gerabe in der Weigerung, denr Vertrag 3u exjitllen. AB er-
fabrenen, mit den Danbdeldgebriuchen diefer Sejhaftdbrande ver-
trauten  Groffauflenten bhabe ed d{berbied bden BVeflagten nicht
entgeben  fonnen, daf ibr Venehmen einen Vertvagdbrudy in-
volviere, und ihre Reniteny erideine um fo jdoerer, ald fie
lingere Beit mit allen Witteln die CErteilung der Spesififationen,
audy foweit jte jich jehlieplich Biegu al8 verpflichiet anerfannt,
bintan i Halten gefucht batten. Gin foldbed Verhalten verjioge
aber gegen Tvew und Glauben und evweitere die Criabpflichi bev
Beflagten 1iber den unmittelbaven Schaden hinansd, Lad bdie Be-
mefjung diefed Schadend betveffe, Jo fonne vorliegend, wo bdie
verfaufte PWaare tm Seitpuntte de3 BVerzugd der Beflagien nifhi
i threm Vefige gewefen jei, und bdiefelbe audh nidht etwa einen
WMarft= ober Birfenpreid gebabt habe, eine abftvalte Bevedhnung
nicht Plag gretfen. Auf dad daberige Vorbringen der Kliger
tonne daker nidht weiter eingeiveten werden. Diefelben fuchten
aber audh nodh auf andeve vt einen Vermbgensdfchaden nadzu=
weifen, tndem jte fich auf ihr Lerhdlinis u ihren Lieferanten
beriefen. Diefer Schaden qualifiziere jih zwar ald mittelbarer,
fitr ben invdeffen bie Beflagten ebenfalld aufzufommen Hatten. Und
mun felen auch dle angefithrien Thatfachen, daf jie ndmlidy auf
Grund thre3 Yeferungdverivaged wmit Byaf & Cie. auf die 647
viidjtanbigen Rijten 3u 112 Tafeln von bev im Verirage genann=
ten Sorte und Dimenjion infolge WMehrerldjed und infolge ber



1196 B. Civilrechtspflege,

ihnen zugefichecten Kommiffiondgebitht circa TO0 Fr. verdient
Batten, und bdap fie wegen Nidjtabnahme bed Nefted vou jener
Fivma fiiv 3700 Fr. erfabppflidhtig gemadht worden feten, yur Be-
grimbung ded davaud Pergeleiteten Sdyadeneriabanipruches ge-
elgnet. Da fermer nidht wnw dey BVertrag mit Byaf ‘& Cle., fon=
pern mac) den vorliegenden Aften Dei frefer VeweiSwiirdigung
auth bdle Thatfadhe bewiefen fei, daf biefe Fivma eluen begrin-
peten Schabenerfabaniprud) im Betrage von 3700 Fr. an die
Klager echebe, fo fefen beide Schavensfaftoren nacdhgewiefen. Wad
ndmlidy fpesiell die Schadenderfasforderung von Byaf & Eie.
betreffe, fo berube bdiefelbe ihrerfeitd davauf, daf3, wie belegt fei,
gegenltber  ven BertragSanfiben der Preid der Nobwaare im
Oftober 1895 — bem  maBgebenden Reitpunfte — um  minbe-
ftend 5 sh. per RKifte u 142 Tafeln gefunfen fei. Die Dbeiven
Forderungen fonmtent fevner ancy fumullert werden, da fie ficdh
tnneclid) nidht audfdlbjjen. Jmmerbin dife der gange Sdabens-
betrag ble Rreiddiffereny bder {iveitigen Waare nidyt fiberiteigen,
pa bet gehiriger Sorgfalt diejelbe jedenfalld 3u dem miedrigern
Preije batte weiterverfauft werden Fomnen. Vet ber Liquidation
ber beiben Schabendbetrdge gefe o8 fermer faum an, der Bervedh-
nung obne weitered Kiften vorw 112 Tafeln ju Grunde ju legen,
ba den Beflagten aud) die Beftellung fleinerer Kiften freigeftan-
vent fei. Alfein auch Dei ehweldher Rebuftion evveichten bdle beiden
Betrage die geforbevte Summe. Eher finnte nod) in Bweifel ge-
gogen werbent, 0b der Betrag der Klagefumme mit £ 150 nidht
etwa im Hinblid bdavauf, daf dle Schabenerfapforderung iber-
baupt auf bdie Preidoiffereny ver Waare im gawgen bejdrantt
werden miifle, itberfebt fei, wenn biebet bad Redt der Veflagten
ouf Spegififation Heinerer Kiften in WUnidhlag gebradyt werbe.
Die Kliger bhitten jedoch bei loyaler Vollziehung ded Bertrage3
immerfin in Wusfiht nehmen bditrfen, daf die Beflagten nidyt
weiterhin von jenem Redjte den weiteftgebenden Gebrandh machen
werbext, und vou diefem Sefichtdpuntte aud fei die eingeflagte
Forderung su fdyiiben, da fie jo beveitd eine evhebliche Revpuftion
der Recdhnung, wie jie jidh auf Grund ded Bejuged von Kijten
w112 Tofeln evgeben bitte, enthalte.

D. ®egen biefed Urteil legte Advofat Goll in Jiwidhy namensd
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ber Beflagten vedtzeitty Berufung an vad Bundedgericht ein.
Dasfelbe witd in folgenden Puntten angefodyten : Die Fejtitel-
ling, vafy die Veflagten blog 3353 RKiften Bledh, fratt 4000,
begogen DBltten, fiebe im Widerfprudh mit den Wften, indem
namentli) die Gegenpartel felbjt in Briefen vom 1. und 4. Mai
1894 bdie Rifte von 112 Tafeln ald Doppelfifte beseichet Habe.
Dev Bovwwrf, dafy die Beflagten nach ihrer BertragBinterpretation
mebr bezogen Bitten, ald 4000 RKiften, falle dabhin, weil fie be-
wuft und fretwillig die d{iberfpesifisierten RKiften angenommen
biiten. Auch die BVerwerfung der Versichtdeinrede bver Betlagten
jtebe mit ven Aften in Widerfprudy : Die am 10. Dezember 1895
bon den Rldgern erteilte Saldoquittung fnne fidh, nachvem fdyon
am 31. Dftober die Beflagten ihnen nad Cmpfang der leisten
JFattur mitgeteilt Hatten, mit der Bezablung derfelben werde vann
ber gegenjeitige Bevlehr ginzlich aufgehbet Haben, mur auf das
gange Gejchdftaverhilinid beziehen. Uuch bdie vom HanbdelZgericht
audgefprodjene Bevpflichtung  der Beflagtenr, die Husjdhufpbleche
1iber bie gehandelten 4000 Kiften Hinaud ju tibernehmen, Serubhe
tn der Hauptiacdye auf vev aftenwidrigen nnakme, dag die K-
gev ihrerfeits von Byaf & Gie. unter gleidhen Bevingungen
Kdufer gewefert feien, wifvend diefelben nuv mityubesiehen gehabt
bitten alfe Uberfhug- und Anusfdhupblede tn aufergewdhulichen
Dimenjionen. Redytdivetdmlich fei unter obwaltenven Wmijtanven
die nnahme jdhweren BVerfchuloend. Und da ferner bdie von den
Kligern in den mafgebenden BVorfehren angemandte abitrakte Be-
rednung e unmittelbaven Schadend ungutveffend fei, o mitffe
bie Rlage gdnglich abgewtefen werden. ©3 fei aber aud) bdie
vor Handeldgevicht auf anverem TWege verjudyte Konftruttion ves
Sdhavengerjadanfpruched su verwerfen. 3 bdirften nidht That
fachen  beigezogen voerbem, dle im fchriftlichen wnd mdindlichen
Rlagdvortvage nidht erwdhut worden feien. Died gelte nun aber
bor allem aud von dev Herangiehung ded angeblichen Deehrerldfes
und ber Kommijfion der RKldger gegenitber ihren BVerfiufern
Byag & Gle. Audh indirett ditrfe diefe Summe bet ver Shadens-
bevechming nidht zur Berwendbung gelangen, namentlich audy nicht
in ber Weife, dap bdamit die anerfannte Berechtigung der Beflagten
audgeglichen werde, die veftanglichen 647 Riften nur zu 50 ftatt
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su 112 Tafeln 3u fpesifisieven und damit die Schadenerfaiforde:
rung in Fovm einer Preiddiffeveny eventuell auf die HAlfte von
5 sh. per RKifte berabjumindern. Lemgemdy werde denn aud
eventuell a3 BVegehren gejtellt, daf den Kidgern ihr Begehren
nur aur Halfte zuzufprechen fei. Begiiglich bed Verbiliniffed ver
Klager su ihren BVerfaufern jei gu bemerfen, daf das angenom:
mene SdadenerfapregreBverhilinid, wie beveitd in der Veweid-
eingabe vor Handeldgericht audgefiifrt jei, nicht, begw. duvdy un=
taugliche Beweidmittel belegt jei. Die daberige Unnahme der BVor=
inftans jtehe baber m Wiberfpruch mit ben Uften. Gegenilber
ber Sdhadendberechnung der Kldger hatten ibrigensd Beflagte den
Gegenbeweid burd) Beugen, Cypertife und Viidhervorlage begw.
Buchausdzug angeboten, weldher ntrag wiederholt werbe. Auchy
hinfidtlich der Beftimmung ver Preidbdifferens wive ferner bie
Buziehung eined Erperten geboten gewejen. Dieje Differeng fel
subem wegen der den Kldgern gur Lajt fallenden Verzdgerungen
nicht auf September, jonbern auf UAnfang ded Jahred 1895 fejt-
suftellen. Die Untrige geben auf Aufhebung ded Handeldgericht-
ldjen Urteild und ginglide Klagdvevwerfung, eventuell auj n-
orbnung eined Leweidverfabrend tm Sinne ded Beweidangeboted
per Beflagten, und weiter eventuell auf Reduftion der den Kid-
gern gugejprochenen Schabenerfatfumme, Die Kldger beantragen
in threr Antwort BVevwerfung der Berufung und Beftitigung ded
angefodytener Mrteil3.

Da3 Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Die Kompeteny bed Vunvedgerichted fann nur weifelhait
fein Degitglich ©Ded anjuwendenden NRedhtd. Denn, wie bdie BVor=
inftang richtlg bemerft, weidt der Umitand, dafp al3 Erfitllungs-
ort ein englijher Hafenpla beftimmt worben ift, wie qud) die
fernere Thatfache, dag ber Preid in englijher Winge feitgefest
wurbe, davaui Hin, dag bdad gange Nedtdverhaltnid nach engli=
jhem Rechte su  Deuvtetlen fei. Wllein frogbem ift mit dem 3itr=
derifchen Handeldgericht anzunehmen, daf in vorliegender Sache
eidgendfjifched Recht anwendbar fei. Ware zwar die Borinftany
einzig deshalb gur Anwendung ded Jdweizerijhen Obligationen:
rechted gelangt, weil die Parteien 8 unterlaffen hatten, nady An=
lettung bed zitvcherifchen Progeprechied dad fremde Redht nachzu-
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weifen, fo mitgte gefagt werden, daf dad Obligationenvecht nicht
al8 eibgendiftihes, jondern gemdp Fantonaler Prozepvorfdrift ald
fantonaled Redht ur Anwendung gelangt fei, und ed wire in
biefem Falle die Anrujung ded Bumbdedgerichted ausgefhlvfien.
Allein die Vorinjtang Bat feldft auch auf die hbereinftimmende
Crflavung ber Parteien hingewtefen, daf fie Jdhweizerijhes Obli-
gationenvedyt angewendet wiffen wollten, €3 geht davaud Hervor,
bag nach dem Willen der Parteien da3 Nechtdverhiltnia i bden
in Frage ftebenden Punften bdurd) eidgendififhes Redht beherrfcht
wirb, wad unter ben obwaltenden Umijtinden fiir den Richter
obne weitere3 maRgebend jein mup. Danad) it aber auch nach
per Seite ded anguwendenden Rehted fGin die Kompeteny ded
Bundedgeridhted gegeben.

2. Sn der Sadye halten die Veflagten zunddit die Einvede ded
Berzichted aufrecht. Wllein Ddiefe erledigt fich ofhme amderd bdurd
dle thatjachliche Feftjtellung dber Borinftanz, dag fih bie died-
besirglidh von ven Betlagten angerufene Saldboquittung dev Kidger
blog auf bden legten Gimgelauftrag, und nicht auf da3 gange
SKaufdgefhift begogen Habe, Diefe Feititellung ift filir dbad Bunbdes-
gectdht verbindlidy; bdenn e3 jteht biejelbe weber mit den Aften
im LWiderfpruch, noch it fie ald rechtdivethmlich zu begeichnen.
Snsbefondere fteht fener Annabme bie einfeitige Crffdrung ber
Betlagten in ihrem Briefe vom 31. Oftober, daf mit Begleihung
ber lepten Faftur der Werfehr ganglich aufgehdrt Bhaben iwerde,
nidht entgegen, da nidhtd bdavauf bimweidt, bay mit der Salvo-
quittung vom 40, Degember die Kliger auf bdiefe CErildrung
hitten Begug nehmen wollen.

3. Ter Vertrag, wegen bdejfen Ridhterfiillung die Kldger von
pen Beflagten Schabenerfap verlangen, ift von der Borinftany
wobl ridtig al3 Gattungdfauj auf Spesififation vedhtlih quali-
fizlert worben. Den Koufgegenjtand bilveten 4000 Kiften WMatt=
bled), und der Preid wurde auj Grund eined NormalmaRed eined
eingelen Bleched fejtgejest. Den Kaufern blieh dabei unbejtrittener=
mafen Hberfajjen, dle Dimenfionen der Bleche, deren fie jeweilen
beburften, nadhy Flichenmap und Dide ju jpesifisieven. Davitber
Berrfht nun aber wor allem aqud Unficherheit, ob diefelben iiber-
bied Derechtigt gemwefen fetem, aud) dad su begiehende Tuantum
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in gewtfjemn Mage felbft zu Leftimumen, cder ob und inwieroeit
burdy den Bertrag felbft auch bie Wenge ded zu liefernden Bleched
feftgeftellt gewejen fei. Bon der Beantwortung diefer Frage haugt
ed i erifer ¥inie ab, ob anjunehmen fei, dbak die Beflagten ihre
vertraglichen Berpflichtungen evfiillt Haben over nicht. Diefe felbit
behaupten diedbesitglich, dakg unter den 4000 im Berivage ge-
nannten Ktften jedenfalld nicht jolche mit 142 Tafeln werjtanden
gewefen feien, fombern fleinere, vou 5O ober 56 Tafeln, und bdai
bedhalb bei der Frage, ob fie bad gemannte gefaujte Quantum
empfangen bitten, dle begogenen 1033 Riften zu 112 Tafeln
boppelt 3u vechnen feien, vwlbrend die RKidger — nach ihren
progefjualifjdhen Greldvungen wenigftend — al8 vertvaglich verein-
barte Jormalfiften gevade biejenigen mit 142 Tafeln anfehen
und jebenfal(d ed nicht jugeben wollen, daf biefe doppelt gerechiet
werben. Die Vorvinftang bat nun ertlire, der BVerivag fei dahin
oufzufajfen, vap ven Klagern auch Binfihtlich bed Haltd der
Kiften die Sypeifitation habe uberlafjen werben wollen; jie Hat
bamit weder bie Uuffajfung der Klliger, nodh Ddiejenige, welcher
bie Beflagten im Progejffe Auddbruct gegeben Bhaben, gebilligt,
fondern  eime WMittelftellung eingenommen, die immerhin im Gr-
gebnid f{itr dle Kldgev infofern gleidywohl ginjtig ift, al® aud
nady diefer Huffajjung bdie Beflagten 647 Kijten u wenig be-
jogen DHaben, wobei dle RKijten allerdingd nicht u 112 Tafeln,
fondern nach Wabl der Kdufer auch ju weniger hitten aufgegeben
werden fdunen. Diefe Fejtftellung ded Parteioillend ift ald That-
frage fitr dad Bundedgerichi verbindlich, jofern nicht eine ver ge-
feblichen  Audnabmen gutrifft. Die Veflagten behaupten nun in
ber That, daf jeme Fejtjtellung aftenwidbrig fei, nicht war ves-
bald, weil die BVorinftany dem Bevtvage eine von den beidjeitigen
Parteiftandpuntten abweidjende Auslegung Habe angedeihen laffen,
jondern  indbefondeve aud bdem Gvunbve, weil die Kilger felbjt
mebrfach im Berfehr mit ihnen die Kijte von 112 Tafeln ald
Dopypelfijte begeichnet Bhitten. Lehtered it ridhtig, indem wirtlich
bie RKlager tn ihren Briefen vom 1. und 4. Mai 4894 an bdie
Betlagten Kiften zu 142 Tafeln Doppelfiften nanntsr, Wllein
mit jutveffenden Griinden Hat die Vorinftang audgefithrt, vaf bem
Brief vom 4. Mai 1894 im fraglichen Punfte eine entjeidende
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Bebeutung nicht gufomme; und dasdfelbe ifl zu fagen von dem
Brief vom 1. Mat 1894, der i, wie derfenige vom 4. Mai
auf einen andern Gejddftdabichluf bezog. Fiw fidh allein ge-
nommen mbchten ja wobl diele Fuperungen der Kldiger eine
BVermutung 3u SGunften der BVertragdinterpretation der Beflagten
begriinven. €3 ift jedoch nicht aufer Ayt u laflen, daf bie AL
ten aud) gleicdhwertige Anbaltdpuntte fiir eine anbere Ausdlegung
bieten. Und nun Hat die Vorinftang bdie aftenfumdig gemachten
Jnterpretationdmomente  alfjeitly  gepriift und gegen einanber
abgeroogen i einer Weife, die e3 nicht uldft, daf gegen bad
Grgebuis threr Witrdigung der Vorwurf der Aftemvoidbrigleir mit
Jecht erhoben werden fdnnte. Jhre Schlufolgerung vevtrigt fich
burdhaud mit bem Wortlaut ved BVertraged, der ibrigend eher zu
Gunften der im  Progeffe vertretenen Wuffajjung der Kliger
fovedhen wiirde, und e3 erjdheint diefelbe um jo weniger anfechtbar,
al3 fidh die Vorinftany vafiir auf eine in vem fraglidhen Sefchdfts-
ywelg Yerrjenve Ubung DBeruft, dle durdy ben Hinweid auf die
Sadytunde der fadhminnijden Ridhter ebenfogut o3 bewiefen an-
gefeben werden muf, iie wenm 3. B. auf ein Erpevtenbefinven
abgeftellt worden wive. ©3 entfpricht denn auch diefer uffafjung
ble Art umd Weife, wie da8 Gefchift wijchen Pavteien abge:
widelt worden ijt. Die Beflagten Haben in ihren Beftellungen
jeweilen nicht nur die Dimenfionen bded Dbeftellten Bleched mnach
Fladbeninalt und Dice fpesifisiert, jonbern auch ven Halt der
RKiften verjchieden angegeben; und entfprechend gejtaltete jich bdie
Ausdfithrung dev eingelnen Wuftrige burd) de Kidger. Freilidy
ift mun bei diefer Ausdlegung ded BVertragdwillensd dem Crmefjen
ber einen Partet, der Kdufer, ein fehr weiter Spielvaum gelafien,
und e3 mdchte fich fragen, ob unter folchen Wmftdnden der Kauf
gegenfland fberhaupt nod) a8 Ghinveichend beftimmt Degeichnet
werden ESnne, Jndeffen Haben bie Beflagten einen devavtigen Cin-
wand nicht erhoben. Deun wenn fie auch davauf himwiefen, daf
bie Smyportang ded Gejdhiites, falld nidht die Kifte von 50 beaw.
56 Zafeln al3 Novmalfifte angenommen werde, evheblich zu thren
Ungunften fich vergrdpern woiirde, fo verwenden fie diefes Hrgus
ment doch nicht dagu, wm davzuthun, dap ber Kaufverivag bei
anderer NAuffaffung ald der ifhrigen der nbtigen Bejtimmibeit ent-
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belren wiirde, fombern ledbiglich zur: Unterftitbung ihrer BVer-
tragBinterpretation. Und ftberdied witvde ein- Jolther Gimwand vor-
ﬁegenb audy bdedbhalb nicht mebr zu Hoven feim, weil fig Dbie
Betlogten damit ju ihrem gangen bidherigen Berhalten i der
Abwidlung bdiefed Gejhiites in Widerfpruch feen witrden. Mbriz
gend mup woll vermituftigevweife die Snterpretation desd Bertrages,
wie fie bemfelben von vev Bovinjtany geftitist namentlich auf den
angefiibrien Handeldgebrauch) gegeben worden ijit, dahin ergdnst
werden, dag doh Den Rénfern nidht ein unbefchrintied Crmefjen
bet ben Spesififationen der gu Lefernven Mengen zufommt, fon-
dern blop eine befhvdntte Audwabl im Rahmen ver handels-
blichen Normalquanten.

4 Aud dhnliden Grimden fann aud) die weiteve Feftitellung
ber Borinftanz, daf die Detlagten bdie Ausfchufwaare fiber bdas
augbedungene Quantum Primawaare Hinaus su Dibernebmen Batten,
n‘icf)t a3 aftert- ober redhtBwidrig begeichnet werden. Ware 3 aud
vidtig, — wad nidht niber unterfucht ju werden braudht, —
bafy die Bovinftany irvigerwetie angenommen babe, e feiert die
Rlager gegeniiber thven Lefevanten verpflicitet gewefen, alle
Aug= und  Uberfdhupwaare mit gu tbernehmen, o ift doch zu
beachten, bag biefelbe Die betveffenve Klaufel in jenem Bertrage
nur nebenbel al3 Beleg fiir bdie Interpretation anfithrte, bie fie
aud anvern Griinden dem Bertrage der Progepparteten in frag:
lichem Puntte gegeben Bat. Dieje anvern Grimoe geniigen nun
aber volfauf, um bdie bdaherige Auffaffung ver Vovinftang u
rechifertigen, und namentlich mup auch hier dad Bundedgevicht
bad Avgument, bag qud einer beftehenven biedbestiglichen 1lbung
gezogen ;wirb}, burdhaud gelten lafferr. Dann ift aber weiter aud
in unanfecdytbarer Weife erftellt, daf dad won den Rlagern abge-
g}ebene Quantum Audjduipwaare nicht ein ibermifziges war,
Jo baf bie Betlagten nidt bevechtigt find, amch nur einen Feil
davont in die 4000 nady dem Bertrage zu liefernven Rijten ein=
suredynen.

5. Gteht fonach feft, dag nie Beflagten vertraglich verpflichiet
gewefen waren, 647 weitere Riften den RKligern absunehmen, fo
muf die Schadeerjagforderung ver RKldger grundjaslich gut-
gebeiBen werden. Denn offenbar festen fidy die Betlagten dadurch,
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paf fie trob Driingend ver Kliger oeiteve Sypeyififationen ver:
weigerten, in Annahmeverzug (Wrt. 106 O.-NR.). Damit ermuch3
aber den leptern oa8 Reht, vom Bertrage uritdautveten, und
gwar braudhten fie angefichtd ver fategovifchen Erffdrung ber Be-
flagten, feine Laave mehr begiehen 3n wollen, denfelben nidht erjt
nodh eine Frift su nadirdglicher Srfiillung gemd Avt. 122 O.-R.
au feben (7. bumdedger. Cntidh. in Saden Bir & Sie. gegen
Brown, Boveri & Cile, Umtl Samml, Bv. XXI, &. 792),
Und ba ferner dad wiffentliche Nidhthalten eined Wertraged ein
Berfchulven der Beflagten in iy fdhliept (vgl. Entfch. ded Bun-
bedgerichte in Sadhen Dreyfuss fréres gegen Egli-Mteinmann
& Gie., Amtl. Samml., Bd. XIX, . 932), o waven diefelben
nach Art. 124 O.-W. fiberdied Dbevehtigt, von leptern Schaden:
erfal ju verlangen.

6. Was ben Schadendnachiweid Detrifit, jo mag €3 dahin-
gejtellt bleiben, ob fich die Kliger worliegend mit einer abftraften
Savensbevecdhnuirg, d. b, damit beguiigen durften, daf jie einen
Ridgang ded Preifed gegenliber dem wvertraglidh vereinbavten
Raufpreid behaupteten und Dewiefen. Denn o8 ift aud) auf an-
peve fonfrete - Weife bdavgethan, baf ihnew davaud, bag fie aud
Schuld ver Betlagten vom BVertrage zuritcfautreten fich gezmungen
fabent, ein bejtimmtier Schabden erwadhfen ift. LWenu bdie Beflagten
biegegent einwenbden, dap die Dbegiiglichen Behauptungen oud pro-
seffualifhen  Svimden nicht mebr  Hdtten bevhifichtigt werben
follen, o ift zu bemerfen, baf e3 lediglich Sadje ded Ffantonalen
Ridhterd war, Hievitber zu entjdheident, und daf dad Bunbdedgerid,
wemn diefer die betveffenden Behaupiungen ald redhtzeitig vorge-
bradit in Betvadyt geyogen Gat, Hievan nidhtd dnbdern fann., Eben=
jowenig fann mit Grund dle Feftftelfung der BVorinftany bemdin-
gelt werben, dag der MNadyoeid eined Schadend von mindejtend dev
Differeny wijdhen denr wvereinbarten und dem Preije der Waave
auf Enbde Oftober 1895 geleijter fet. An fich ndmlich ftellt jich
fowobl dlejenige Ginbuge, die die Kldger bdaburdy eclitten Dhaben,
bak jie die Differeny wijden dem mit den Vetlagten vereinbarten
Kaufpreije gegeniiber dem ihnen vou iHren Lieferanten jugeftan-
penen Preife, fowie die ihren von letern gugeficherte Kommifjions=
gebiihr nicht lufrieven founten, afd aud) bdevjenige Betvag, fitr
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ben jie von ihren Liefevanten wegen vesd einsig burdy bad Ber-
halten ver Beflagten veranlaften Bruched ihres Bertraged be-
langt wurben, a3 evjatiifiger Schaven dar. Und wad ven Be-
weid fliv den Befland und bdie Hihe diefer Schadensjaftoven be-
teifft, fo ift bad Bunbedgeridht an bdie diesbesiigliche Feftftellung
ber Povinftang ofne anderd gebunven, Die Beute yoieder porges
brachte Bemdngelung verjdhiedener Beweidmittel Fonn felbitverjtand-
lich nicht gehdvt werden, da deren Winrdigung audjdylieRlichy Sade
bed fantonalen Ridhterd ift. Ehenfowenig fann auf den reuer-
dingd angetragenen Gegenbeweis eingetreten verden, weil saburd
lebiglich — foweit ev fidh nicht fibevhaupt auf unerhebliche That-
fachen begieht — die unanfechtbaren Feftftellungen ber Borinftany
entfriftet werden jollen. Freilich Funen mm bie Rlager diefe
Schavensdbetrdge nicht in ihrem vollen Wmfange erfest verlangen.
Benn erftlich darf denfelben doch hichitens vie Diffeveny wijchen
dem Preife der nicht bejogenen Waave nadh vem Bertrage und
bem Bertaufdwerte bei Aufbfung vesd leptern sugefprodien werben.
Dennt wenn fle auch durdy vas vertragdwidrige BVerbalten der
Beflogten gur Aufdfung bed BVertvaged mit diefen gezmungen
wurben, fo brauditen fie beSwegen bod) nicht unotwendigerweife
aud) oen dem Bertvage mit hren Leferanten Byag & Cle.
surliczutrveten ; jondern 3 ftand ifuen ebenjo bie Wedglichreit
offen, batan feftyubalten und die ritctindigen Kiften anberméitig
su verfaufen, wogu fie bei ihren Sefchiftabesichungen gewt je-
bevzeit Gelegenbeit gehabt Bitten. n biefem Falle aber Hatte ffd)
ber Schaben, ber ihnen aus ber Bertragdverlepung ver Betlagten
entftanden ift, auf die erwdhnte Preigviffererny vermindert, und 3
brandyen deghalb bie Beklagten fite ben Mebrbetrag ded Schadens,
ven die Rldger bel Aufwendung ver gehirigen Sorglalt Bdtten
bermeiden Ebumen, nicht aufzufommen, Den Jeitpuntt, auf oen
bie Preiddiffereny zu bevehnen ijt, Har die Borinftany auf Ende
Ottober 1895 feftgefent. Hievan it fejtyubalten, dba die Bersdge-
rung ber Yeferungen fiber de vereinbarte Lieferungfrift hinaus
gum gudpten Teil ver Sdumnid der Betlagten felbft 3ugufcf}reiben
ift, und da fie diefelbe, joweit jie den Kligern aur it fant,
offenbar genelmigt Haben. Den Betrag der Preisdifferens bat die
Borinftany in unanfedstbaver Weije auf 5 sh fir die Kijte von
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142 Tafeln fejtgefent. Sie hat dabel gwar lediglich auf den Preid-
riidgang be8 Rohmateriald abgejtellt. Allein e3 fann hievan Fein
Anjtand gemommen werben, weil bie iibrigen Faftoven ur Be-
ftimmung ved Preifed bev Waare fich faum in erhebliGem Mafe
gednbert haben. Dagegen ift e8 gewif redtdivetlimlich, wenn
bann weiterhin dle Borinjtang, trosdem fie felbjt audfithet, daj
e3 Dben Deflagten freigeftanden wive, audy Kijten von nur 50
ober gar nody weniger Tafeln au jpezifigieven, dod) Zur Veredh=
mung der genannten, evfabeditrftigen Preiddiffeveny einen hdbhern
Mapitab, namlid) denjenigen 3zur Unmwendung bringt, ber fich
aud vem Gefichtdpuntte lopaler Vertraglerfitllung ergeben joll.
Ridptigerreije darf ndmlih den Beflagten bei diefer Sachlage
ooch DHlog dad Minmimum angevechnet werben, u dejfen Bezug
fte verpflichtet gewefen wdren, b. . e8 ift nicht die Preiddiffeveny
fliir RKiften von 142 Tafeln, joubern diejenige von Minimal:
fiften in Recdhunung zu fegen. Fiv die Beredhnung diefer Diffeveny
fann ohue Bevenfen oauf bden Anfap abgeftellt werden, ben bdie
Betlagten eventuell anerfennen, namlich auf dbie Halfte der einge-
forderten 3750 Fv. oder 1875 Fr. Diefer Schaven ift ald un-
mittelbar vorausdfebbare Folge der Nichterfitlfung ded Vevtvagesd
tm Sinne von Ut 116 AL 1 O.=R. anzufelen. Denn bie
Beflagten wupten bei Eingehung ded Vevtraged, daf die Kldger
nidht felbft bie verfoufte LWaave Herftellten, fondern fich durdy einen
Bertrag mit den Fabrifonten Byaf & Cle. gededt Hatten, einen
Bertrag, von dem angenommen werden mufte, daf er den Kld-
gern einen gewiflen Gewinu {ichern witrde, Diefelbent muften
ferner audh die Miglichfeit eined Ritfganged ded Preifed ber
Waare vorausfehen. Wenn fie dabher it einem Reitpunfre die
Aufldjung ihred BVertraged mit den Kldgern provogierten, in
dem die Preife ber Waare niedriger jtanden, und wenn infolge
betfen die Liquidation bed Dechungdtaufed bden lestern in biefer
oder jener UWeife Schaben bringen mufte, fo ift u jagen, dab
diefer ald unmittelbare Folge der Nicdhterfiillung ded Bertvages
voraudgefehen werben fonnte. Derfelbe ift daker im angegebenen
Umfange den Kligern von den Beflagten zu erfesen, ohne dag
bie Jrage gepriift zu werden braudgt, ob letern dle Berivagsh:
verleBung al3 {dywered BVerfchulden anguredinen fei oder nidht.
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Nug biefen Griinden
Hat dag Bunbdedgericht,
in teilweifer Wbdnderung ded angefochtenen Urteils,

erfannt:

Die Beflagten BHaben bden Kldgern 1875 Fr. nebft 3ing zu
59/, jeit 1. Januar 1896 3u begabhlen.

193. Arrét du 28 novembre 1896 dans la cause Sleffen
contre la Caisse d' Epargne et d’Escompte de Saint-Imier.

A. En date du 15 février 1877 s’est constituée a Saint-
Imier une société anonyme par actions sous la raison sociale
« Caisse d’Epargne et d’Escompte de Saint-Imier. » Des sta-
tuts revisés et mis en harmonie avee le CO. ont été adoptés
le 29 aolit 1887 et sont entrés en vigueur le 1¢° janvier 1888.
Aux termes de Uart. 26 des statuts du 15 février 1877, le
Conseil d’administration devait désigner un gérant pour une
durée 4 déterminer entre parties, Ce gérant devait diriger
Vétablissement sous Ia surveillance du Conseil d’administration
et de ses commissions. Il avait 4 feurnir un cautionnement
dont le Conseil déterminait I'importance et la forme.

En exécution de ces dispositions, et dans sa séance du
19 mars 1880, le Conseil d’administration a nommé gérant le
steur Charles Blattner, aux conditions fixées dans un cahier
des charges du 11 mars 1880. Ce cahier des charges conte-
naif entre autres les dispositions suivantes : Art. 2. Le gérant
est nommé pour une période de deux années, mais il peut
en tout temps étre révoqué, en vertu d’une décision motivée,
par le Conseil d’administration. Les parties se réservent la
dénoneiation du contrat aprés un avertissement de trois mois,
qui pourra étre donné avant la fin du contrat. Arf. 3. Le
gérant touche un traitement de 3500 franes pour la premiére
année, payable trimestriellement. Ce traitement pourra étre
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augmenté pour I'année suivante. Arf. 4. Le cautionnement
sera de 10 000 francs au moins.

Dans sa séance du 27 avril 1881, le Conseil d’administra-
tion a pris une décision ainsi ténorisée au procés-verbal : < A
T'unanimité des membres présents, ii est décidé d’angmenter
le traitement du gérant et de le porter & 4000 francs par an
dés le 23 avril courant, soit déji dés le 1°v janvier dernier et
de chercher A prolonger le contrat avec M. Blattner pour
une nouvelle année dés le 1t janvier 1882, avec un traite-
ment ne pouvant pas dépasser 1500 francs. M. le gérant dé-
clare séance tenante qu'il est disposé i passer un nouveau
contrat aux conditions ci-dessus et pour une durée de deux
années commencant le ler janvier 1881. » Ensuite de cette
décision Iinscription suivante a été faite au pied du cahier
des charges et signée par le président du Conseil et le gérant:
« Dans sa séance du 27 avril 1881, le Conseil d’administra-
tion a nommé M. Blattner gérant de I'établissement pour les
années 1881 et 1882, aux clauses et conditions du présent
cahier des charges. Le traitement a été fixé des le 1°r janvier
au 31 décembre 1881 & 4000 francs. Le traitement pour
Pannée 1882 sera fixé ultérieurement sans toutefois dépasser
la somme de 4500 franes. » Il n’est pas établi comment Ia
situation du gérant fut réglée depuis la fin de 1882 jusquau
commencement de 1889. Mais le 28 mars 1889 le Conseil
d’administration décida derechef qu’« un nouveau contrat
serait passé avec le gérant Blattner pour une nouvelle pé-
riode de trois ans sur les bases établies par le précédent
contrat. » Cette décision fut exécutée le méme jour par lin-
seription au pied du cahier des charges de la convention sui-
vante : « M. Charles Blattner a 6té confirmé dans ses fonc-
tions de gérant... pour une nouvelle période de trois années
4 partir du 31 mars courant au 31 mars 1892....»

Le cautionnement du gérant fut fourni de la maniére sui-
vante: 1. Par acte notarié du 11 avril 1880, Jacob Steffen,
notaire & Bienne, Etienne Affolter, propriétaire & Sorvillier, et
Jean-Jacques Blattner-Bircher, propriétaire a Kuttigen (Ar-
govie), se sont constitués « volontairement cautions soli-



