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tout en la déclarant fondée, conformément aux conclusions
des défendeurs, en ce qui concerne les détournements du
gérant Blattner antérieurs de plus de dix ans & la date de
I'ouverture de P'action, a constaté en fait que les détourne-
ments remontant & moins de dix ans de la méme date
§’élevent 4 une somme bien supérieure au montant des cau-
tionnements.

Quant & l'exception dilatoire consistant a dire que les
actes de cautionnement ne stipuleraient pas de solidarité
entre les cautions et Pex-gérant Blattner, elle échappe de
nouveau entiérement i la compétence du Tribunal fédéral,
attendu que les actes de cautionnement sont antérieurs &
Pentrée en vigueur du CO. Il en est de méme enfin du
moyen tiré de la libération de la caution Affolter, ainsi que
de celui fondé sur les fautes et négligences que les organes
de la Caisse demanderesse auraient commises dans la sur-
veillance et le contrdle des actes du gérant. L'un et 'autre
de ces moyens soulévent la question de savoir quelles obliga-
tions les actes de cautionnements, antérieurs a 'entrée en
vigueur du CO., imposaient 4 la demanderesse au point de
vue de la conservation des droits de recours éventuels des
cautions et de la surveillance des actes du gérant.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour d’appel et de
cassation du canton de Berne, du 4 juin 1896, confirmé quant
au fond et guant aux dépens.

194, Urteil vom 4. Degember 1896 in Saden
Dilena gegen Henfpler.
A, Durdy Urtell vom 6. Offober 1896 Hat die Appellations-

fammer bde3 Obergevidited ded Kantond Birih erfannt: Dev
Betlagte ift verpflichtet, an die Kldger 1000 Fr. nebft Ring 3u
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5 0/y feit dem 4. Geptember 1895 zu bezablen; die Mehrior-
perung der RKlager wird abgewiefen.

B. Gegen biejed Urtell Baben die Kliger die Berufung an
208 Bunbedgericht erfldrt, mit dem Antrag auf Gutbeifung der
RKlage tn vollem Mmfange, eventuell in einem durd) vidhter(iche3
Grmeffen  fejtzufebenden, 1000 Fr. jedenfalld fiberfteigenden
Betrage.

C. Ginem Gefuch der Klager um Erteilung ded Armenvechted
ijt vom Bunbdedgerichte in dem Sinme entfprodhen worben, daf
biefelben von  der LVerpflihtung zur Sablung von Geridhts-
folten und RKaution in ver bundedgerichtfichen Snftang befreit
wirden. '

D. Sm der Beutigen Houptoerbandlung erneuert Udvofat
Dr. Hivgel Namend der Kliger bdle juiftlich gejtellten Beru-
fungdantvige. Adbvofat Dr. Ryj beantragt Namend bded Beru-
fung@beflagten Wbweifung der Berufung.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. W 1. April 1895 war der damald 15 Jabre alte Albert
Dilena, Sobn der Klager, beim Beflagten, Malermeijter Chriftian
Henpler an der Hifhgaife in Rdrid, in die Lebre getvetewr. Am
20, Suli gl X, editt A Dilena Bei Ausfithrung einer ihm
von fetnem SLefrmeifter itberivagenen Urbeit einen Unfall, Er
batte an diefem Tage einen Balfon im erften Stod eined Jteu-
baued amguftreichen. A3 er mit dem Bemalen der Trdger bdiefed
Baltonsd bejchiftigt war, geviet die Leiter, auf ber ev ftand, in’s
Sdywantenr, ev verlor da3 Gleidgewicht und ftiirgte zu Boden.
Die durcdy den Fall verurfadhten Verlepungen waven jo jhwer,
pag er am 0. Jult an deven Folgen ftarb. Laut Weifung ded
Jrievendrichteramted Blivich vom 14, September 1895 belangten
bie Eltern ded Werunglitften vefjen Lebrmetiter auf Bezablung
vont D000 Fr. Schadenerjab nebjt Bind zu 5 0/, jeit 4. Sep-
tember gl. 3. Ste behaupteten, die Wrbeit, bei welher ihr Solhmn
verunglitcfte, fei eine gefdheliche gewefen, und Hatte demjelben
nadh Jo Furger Rebrgeit nodh nicht zugemutet werben follen; unter
allen Umitdnden Batte ver Beflagte bdenfelberr nicht allein dazu
vevwenden diirfen. Tagu fomme, daf Beflagter, obwohl ihm bdie
Berbiltnijle des Haufed genau befannt gewefen fefen, dem Lehr-
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fnaben eine ju Furge und ju leichte Reiter mitgegeben BHabe. Da=
purch Habe Beflagter hm gegemitber nicht nur feide fontraftliche
Bitivt ald Lebrmeifter, jonbern auch jeine allgemeine Menjchen-
pilicht johulbbaft verlest, und werbe aud biefem doppelten Grunbde
fitr  bent eingetretenen Schaden wevantwortlid). Der Schaden
beftehe einmal in ben Kojten der verfuchten Hetlung und bed
Begrabnified, im Betvage von im Gangen 112 Fr., jowte
namentlich davin, daf bie Kldger ein Familienglied verloren
baben, bad thmen gegenitber umterftiiBungdpilidhtiy gewefen yodve.
Der Knabe Albert fei intelligent und gejchidt gewefer; er BHatte
in feimem Malerberuf nach vollenbdeter breijabriger Lebrzett 6 bid
8 Fr. alfe 1800 big 2400 Fr. per Jahr verdient. Ter Vater
Dilena fei Steinhaner und jdon H1 Jahre alt; er Hune in
feivem Beruf nicht mebr jo fjtreng arbeiten, und die Clhiern
iren bald auf den BWerdienft ihred Sohned angewiefen gewefen.
Der Betlagte beftritt, baf thn ein Berfdulben tveffe, da bdie
Arbeit Dilena’s feinedwegd eine gefahriiche gewefen, und ihm
audy fein ungulingliches Material mifgegeben oorden fei. Die
Ungaben der Kiiger iher ben BVerdienjt, den ihr Sohu Jpdter
batte erlongen fdnnen, fefen itberivieben. €3 werde aber aud)
bejtvitten, bap ein Vedlivfnid vorhanden gewefen wive, bie Unter-
ftikung dedjelben in Anjpruch . nehmen. Ter Vater Dilena
finde fitr die gange Familte ein fhines Ausfommen. [lber die
Tofafen Berhaltnifie der Unfall@itelle evgibt dad Hugenjheins-
protofoll der erften QJnftany: Die Frontlinie bed Haufed, an
weldher der fragliche Balfon fich befinvet, ift gebrochen ; diefelbe
fpringt auf eine Breite von & Weter gegenitber der itbrigen
Hausfludt um 2 Vieter ein. Soweit bhier diefe Front zuric:
weidht, ift ein civea 3 WMeter tiefer Schadht mit ABphaltboden
angelegt, Jn diefen Schacht, von weldhem man bdiveft in den
Keller gefangt, Fiihrt von anpen eine Granittreppe von 10
Stufen. lber demfelben, ungefibr in einer Hihe von 6 Metern
iiber bem HBphaltboden, it am Hauje der Balfon angebradht,
weldyen Difena angujtveichen batte ; unter dem Balfon befindet
fich ein Fenfter. Der vom Vegirtdgericht Rividhy vernonumene
Grperte ftellte folgende Make Fejt: 5,30 Meter Hihe vou der
Qetteraufftellumg 58 ur Unterfante de3 Balfond, 4,80 Meter
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Leiterlinge, 4,35 Weeter Hihendiffereny von der drittoberften
Gprofle bi3 gur Balforunterficht. Gr jprad) fich tm veitern
babin aug: Die dbem verjtorbenen A. Dilena iibertragene Yrbeit
fei nidt al3 eine mit Ritdficht auf die genoffene Lefrzeit un-
paffende, jedodh regen ungeniigenden Leitermateriald al3 eine
gefdbrliche gu Deseichnen, da o3 eine entfprechemde Rbrperlinge
bed rbeiters evfordert Batte, um fich o ieit hinauszuwagen
und jamtliche Unterfichren und Twdger ded Balfond zu evreichen.
Bet einer leidhten unevwarteten Verjdhiebung ober einem Stog
nady der Yeiter fei ber Fall unvermeidlich gewejen. Die ndtigen
Anftalten su treffen, fei alferdingd faum der DMihe wert gewefen,
tm Walerberuf fomme man jehr leicht in BVerfudhung, um feine
Seit 3u verlieren, fihy mit vorhandenem ilfématerial bejtmbglich
s bebelfenr, dabei fei aber bie denfbar grbpte Vorficht ang-
wenden, namentlich audy in der Wahl ber bagu beftimmten
Arbeiter. A3 felbftverftindliche Folge ded wegen ber Kiirze der
Leiter nohwendlg gewordenen Sichitrecend ded Knaben fHnme die
Berjchicbung nicht mit Sicherheit angenommen werden, Da der
Berungliictte den Farbtopf nidht Habe bei jick Halten fdnnen, und
pedhalb gendtigt gewejen fei, jeden Pinjel woll Favbe BHevauf-
subolen, fonne died ebenfalld eime BVerfdhicbung verurfacht Haben.
Gin leichter Stofy nach der Leiter Jei injofern denfbav, al3 ber
Kellervamn al3 Werkjtitte benitht und die Pafjage su derfelben
von Dritten begangen worden fel. Dad Bezivkgericht Birich
hat die RKlage tm Betrage von 1500 Fr. nebft Rind zu 59/,
feit 4. September 1895 guigeheifen. Die Wppelationdfammer
pe8 Obergerichted nimmt in ihvem eingangd mitgeteilten Wrteil
an, daR dem Leflagten ein Berjdyulven, wenn ancdy fein grobes,
arnt dem Unfall de3 Kuaben Dilena ur Loft falle; denm die
diefem itbertvagene Acbeit fei feine leichte, jonbern mit RNidjicht
auf die [ofalen BWerhaltnifje eine gefabhrdrofende gewefen, jo daf
ver Beflagte alle Vevanlafjung gehabt DHatte, entweder mit ber
Arbeit fberhaupt nicht den Rebrling, bder erft furge Beit im
Walesberuf thitig gewejen jei, su betvauen, oder damu wenigitend
pavitber 3u wadien, daf die nbdtigen BVorfehrungen ur Ber:
bittung eined Unfalled getvoffen wolivden. Darin, dag er Dden
unerfabrenen Lebrfnabent einfach mit dev Wvbeit betraut und ed
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ihm itberlajfen Habe, vou fih aud vem ridhtigen Stanbdort fir
2a8 Unftveichen ved Balfond zu finben, wilffe eine BVerlepung
ber allgemetnen Gebote der Redhtdordnung erblidt werden. Be-
flagter fei baber den KiGgern fdhavenerfappflichtig. Jhr Schaven-
erfaganfprud) gebe jundchit auf Griag ber RKoften der verjudhten
Hetlung und der Beerdigung ; der biedfalld in Recynung gebrachte
Betrag von 120 Fr. fei vom Betlagten gwoeitinflanglichy nidyt
mehr angefochten worden. Jm weitern Habe Beflagter bie Kidger
su entjhivigen flir den Fortfall bed evemtuellen Unterftitbungd-
anfpruched, dem fie dem Sofne gegenitber gehabt baben. $Hiefiiv
erjheine in Unbetvacht der Verbiltnifje ber Kldger wund mit
Ricicht auf die bidherige Prarid eine Entfchdbdigung von civea
900 {r. ald angemefjen, fo dap bder Beflagte im SGangen, mit
Subegrifi der Auslagen der verfuchten Heilung und der Veers
bigung bed Knaben Dilena, gur Jahlhmg von 1000 Fr. u
vernvteilen fei.

2. Die civilrechtliche BVerantwortlichfeit ded Betlagten fiir den
Unfall bed Knaben Dilena ift mit den fantonalen Inflangen 3u
bejahen. Bwifchen dem Betlagten wund vtem Bevunglicften bejtand
auf Grund ped im Frijahr 1895 abgefhlofjenen Lehrvevtraged
ein Dienjtverhalinis, und der Unfall ereignete {ich Dbei einer
Wrbeit, die diefer in feiner Stellung al3 Lehrling bded Bellagten
qudgufithren BHatte, Nun Hat dad Bunbedgeridht jchon wiederholt
grunbjislich audgefprochen, daf dem Wrbeitgeber aud dem Dienft=
vertrag bie Fontvaftlihe Berpflichtung evwadhje, fitr bie Sicher=
Beit feiner vbeiter gegen Berufdgefahren bdie erforderlichen und
nach ben Berhdliniffen u  evwarfenben Borjichtdmakregeln zu
treffen (] bunbdedger. Gnifh., Bd. XX, &. 487, Grw. 2, und
S. 1129). Diefe Piticht ved Uvbeitdhervn, die im Gefepe zwar
nidht auddriilicy ausdgefprodyen ift, fich jeboch aud dev Natur ded
Dienftvertvages von felbft evgibt, befteht in erhdhtem Mage
gegenitber feinen Qefrlingen, da ber Arbeitherr bdenjelben ihren
Beruf erft zu lehren, fie mit der Arbeit vertvant gu madhen bat,
und dedhalb bei ihnen nidht die Vevtvautheit mit den damit vevs
bunbderen Gefabren, die dabei ju beobachtende Borjicht und dald
Mafp der Gefchidlichleit vovausfegen darf, wie bei audgelernten

Mvbeitern. TWenn dabher der Avbeitgeber obne bdie ndtige Anfiicht
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und Unleitung den Yebrling Wvbeiten vervichten [Aft, die fir
diefenn mit Gefahr verbumben find, umd indbejondere nidht ver-
bittet, vag verfelbe eined Hilfdmateriald fich bedient, bdeffen
Benugung bet der von {hm u  evwarienden GejchiclichFeit und
Borjicdyt al3 gefdhrlich erjcheinen mug, jo verftdt er damit gegen
eine durch den Dienft= begw. Lebrvertrag {ibernommene Pflidht.
Cr baftet, wenm ber Lebrling infolge einer foldhen Unterlaffung
eine BVeriebung erleidet, fliv den darausd entftehenden Schaben,
und gwar midt nur aud dem Bertvag, durch weldhen e Ddiefe
Tpesiellen Pflichten iibernommen Hat, jondern audhy aud Delift,
inbem in der Nichthefolgung bdiefer Pilichten zugleich die Ber-
legung eined allgemeinen eboted ber Nedhtdordnung legt,
welche Leben und Gefunbdheit der Biivger gegen jdyuldhafte, vor:
japliche oder fabhrldfjige Schidigungen unbedingt fehlist (Amtl,
Samml. b, bg. Euntih. XVIII, S. 861, Grw. 5.).

3. Der Betlagle Hhat dle von bden Kligern geltend gemadhie
Hajtung aud dem Dienjtvertrag dedwegen beftritterr, weil er nur
dem Berungllidien, nicht audh den Kligern gegentiber in einem
Bertragdverhiltnijfe geftanven Habe, wdem udmlich angenommen
werdent witife, ver Bater Dilena bhabe den Lehrvertrag nidht in
eigenem Namen, jondern im Dlamen De3 Lehrinaben felbjt abge-
fchlofjen ; jedenfalld aber Bnnte hidhijtend der Bater Tilena,
nicht auchy die Wlutter vevtraglihe Iechte gegen ihn geltend
macben. Einer Entjcheidung Ddavitber, ob ben Cltern Dilena
audy  vertraglidie Redyte gegenitber bem  Veflagten  ujtehen,
bedarf e8 jedoch im  vorliegenden Falle nidht. Prafiifdhe
Bebeutung hatre die Frage, ob neben dem Schadenerfabonipruch
aud At HO ff. O.-N. audy wody eime fontraftliche Haftbarfeit
fiir be Folgen de3 Unfalled bejtehe, nur injofern, al8 bei der
Deliftdtlage ber RKliger da8 Berjdulden bded Beflagten zu
beweifen bat, wibhrend bei der Komtratidtlage die Beweislaft um-
gefebrt ift. In casu ift nun aber nach den’ kten und thatjich-
fichen Fefittellungen ver fantonalen Gerichte ber Beweid fiir vas
Berfhulven ded Veflagten erbracht, und daher bdie Frage viid=
fidhtlich der Beweidlajt gegenftand3losd.

4. WBird ndmlid Dberlicihtigt, dag Dder verungliidte Dilena
erft 15 SJabre alt war, und nod) nidht langer al8 ungefibr
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31/, Monate in der Lhre geftanben Datte, jo inup e8 ald fahr
18fftg bezeichnet werden, wenn der Beflagte ihn, jo wic 3
geidieben ift, die fragliche Arbeit audfithren lief. Denn biefe
Hrbeit war, wie aud Dder Crpertife und der Feftitellung der
Borinftany hervorgeht, mit Ridjicht auf die lofalen Verhalinifie
eine gefihrliche, und der Beflagte wdve daher verpflichtet gewejen,
von der Verwendung ded Lebrfnaben fiir diejelbe itberhaupt abzu-
feben, oder bodh wenigftend Ddafliv Sovge zu tragen, daf alle
erforderliden Lorfehren gur Verbittung eined Unfalled getroffen
werden. Died ift nun aber nidt gefcheben. Die Leiter, die Dilena
bei jeiner Urbeit verwenden mufpte, war jo bejchaffen, dak fie
nidht genitgendbe Sidherbeit gegen bie Gefabr bded Umijtiirzensd
bot; vielmehr erflivte bder Crperte, eF fei fjogar bei einer
letdhten, unerwarteten Bevjchiebung oder einem Stof nadh der
Leiter der Fall unvermeidlich) gewefen. Da  ber Beflagte bdie
Pilicht zur Tberwacdhung und Unleitung ded Lefrfnaben Hate,
und diefer fiberdied erft furze Seit vorher in bdie Vehre getveten
war, fann er fid) felbftverftandlich nicht damit entjcdulbigen, daf
er erwartet Habe, der Lehrinabe werde bdie Urbeit von jelbjt ein-
ftellen, wenn fich die Leiter ald ungulinglich evwoeife; denn ev
nurfte eben auf dad cigene, jachoerftindige Urteil bedjelben nicht
vertrauen, und founte auchy mit Nidjidt auf bad bejtehende Ab-
Hingigfeitdverhltnid nicht evwarten, dafy er allfallig aus eigenem
Grmeffen dent ihm evieilten Aufivag nicht audfithre.

5. Jft fomit die Schadenerfappflicht ded Beflagten gemdg
Art. HO ff. O.-RN. grundfanlih au bejaben, jo baftet devfelbe
pen RKligern in erjter Linie flir Srfah der Koften der verfudyten
Heilung und der Veerbigung, tiber deren Betvag heute unter den
Parteien fein Streit mebhr bejteht.

Terner fallt in Betraht, daf ber Sohn Dilena, aller Wahr-
jdheintichfeit nach in Sufunft der Berjorger und die Stitge der
Klager geworden wirve, und e8 fteht den Kligern nady Art, 52
O.-R. audy ein Crjaganfpruch Ddafiiv 1, dag diefe Crivartung
burd) den Tob ihred Sofned vernidhtet worden ift. Der Anmwalt
be3 Beflagten Bat awar heute auch bdiefen Erjaganfprudy grund-
faglich beftritten, da doch ber fiinfzehmjdbrige Sohn Dilena nicht

al8 Berjorger feiner Cltern begeichnet werben fhmme. Allein bad
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Bunvedgericht hat in feftftehender Praxis Art. H2 O.=R. dabin
audgelegt, daf nidht fhlechthin basd thatjachliche Verhalinis zur
Beit be3 Toded entfcheidend, joudern audh) davauf Ricficht zu
nehmen fei, wie vadfelbe im novmalen BVerlauf ver Dinge fich
geftaltet Bitte, fo daff audy, wenn ver Getddiete zur Ieit des
Toded noch nidt fiiv feine Fomilte forgte, nach den Berhdltnifjer:
aber angunelymen ift, dbaf er in Sufunft der Verforger und die
Otiie derfelben geworden iwdre, ein Grjaganfpruc) der Hinters
laffenen aud Avt. 52 begriindet erfdheint. Jm vorlegenden Falle
ftebt nun fejt, einerfeitd, dak Kliger unvermbgliche Leute find,
und anbderfeitd, baf ver Verftorbene ein intelligenter und gejdickter
Knabe war, fo baf angunehmen ift, er wire nad) Beendigung
ber Yebrzeit fedenfalld tm Stamde gewefen, den Durchidinittslohn
eined Malerd, den die erfte JInftans auf 5 Fr. per Tag anfept,
3u  verbienen, und bdanach in de RLage gefommen, vielleicht
wibrend efner Neife von Jabren mit einem Teil feined Wer-
blenfted an ben lUnferhalt feiner Eltern Deigutragen. Nun ijt
allevdingd ridhtig, dafy bei BVemefjung berartiger Crfatanipriiche
Bermutungen mitfpielen, und niht die bem Beflagten allevun-
glinjtigite Medglicheit yur Bafid genommen werben darf. Allein
In Wirdigung der gefammien LVerhdltniffe, Jpeziell audh ded nach
Art. 31 O.=R. mit in Betracht fommenden Wmitanded, dag der
Beflagte mit Riicjicht auf die erft furze Lebrgeit bed Knaben
Dilena zu erhbhter Vorficht in der Wudwahl der {hm ju itber-
tragenden Avbeit verpflichtet war, erfdjeint bdie von der Vorin=
ftang jugelprochene Cntjhadigung dodh zu  niedrig, und recht=
fertigt e3 jidy, diefelbe auf 1500 Fr. su erhdhen.
Temnadh) bat da3 Bunbedgericht
exfanut:

Die Berufung dev Klger wird dabin fitr begriindet erfldrt,
bag in Ubdnderung ded Didpofitivd 1 bed angefochtenen Urteild
bie vom Beflagten an die Kliger 3zu zahlende Cntichdbdigung
auf 4500 Fr. fammt Rind a 59/, feit 4. September 1395
erhdht wird. Jm Ubrigen hat e3 bet dem angefochtenen Urteile
fein Bewenden.



