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196, Urteil vom 5. Dezember 1896 in Sadhen
Neithardt gegen Shapmani.

A. Durdh Urteil vom 9. September 1896 Bat das Obergevicht
ped Rantond Aargau erfaunt :

1. Digpofitiv 1 des untergevichtlichen Urtei(d wird dabin abs
gembert, daf der Beflagte verfalit ift, vem SKlager 5455 Fr.
50 €13, fammt Rind au DO feit dem 1. Sanuar 1887 3u
bezablen.

2. Sm den {ibrigen Teilenm witd das begtrtagerichiliche Lluteil
beftatigt.

B. Gegen biefed Urvteil Gat dev Beflagte vie Berufung an dad
Bundedgericht erflivt mit den Antragen :

1. ©3 fei dte Rlage vollftindig abzumweifen.

2. @yentuell fei da3 Vrteil aufzubeben und die Sache v
neweren Behanvlung an ben futonalen Ridyter juriidguwetfen.

3. Goentuell fei der Rindanfomg erft auf den Tag der Cin-
reidhung der Klage feftzufesen.

it ver Berufungderflinung veichte dev Vertveter Ded Be-
flagten einen Brief ed RKlagers an diefen leptern, d. d. 30. O
tober 1886, e, Sn ber heutigen Hauptverhandlung erneuert der
Bertreter de3 Beflagten deffen fopriftliche Berufungdantrige. Der
Ymmwalt bed Kligerd beantragt Beftitigung bed angefochteren
Urteis, unter RKoftenfolge, wnd profeftiert gegen bie BVorlage ded
getannten Briefes.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der vom Beflagten in der Berufunginjtans bovgelegte
Brief ved Klagers, datiert ben 30. Oftober 1886, ift in unangefod)=
tener RKopie beveitd mit der Replit ju ben Aften gebracht oordem.
Wenn alfo nod) dad Original bedfelben beigebracht warde, jo
Ganbelte €3 fich dabel nicht wm die nady Art. 80 O.-G. ungu-
(djjige Probuftion eined neuen Beweizmitteld.

2. 3n thatfddlicher Begichung evgibt fich aud den Aften: Am
19. Mai 1885 idhloffen die Parteien unter einander einen Bey=
trag ab, gemdp weldem dev RKlager ven Beflagten auf 1. Suli

gleichen Safhred fitr vie Dauer von et Jahren ald Mitavbeiter
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in iei_n Sejhaft aufnahm. Statt einer firen Befolbung waven
bem %Sef'[agten 40 9/, bed Nettogewinned zugefichert. Derfelbe
hatte in bad Gefdhdft 20,000 Fr. ,ald Darlehen” einzujchieRen
und an alffilligen Sefchaftdveriujten mit 40 9/, su parﬁgibierenf
f@er Bertrag trat in’3 Leben, und e3 mwurden vom Beflagten aud
pie 20,000 Fr. eingefdhoffen. Schon auj Cnde 1886 wurve fe:
ood) b'aé Bertragdverhilinid tm  beidfeitigen Einverftandnid ver
%Em.iteten aufgefddt. Klgger trat auf Wnfang 1887 al3 Giefell=
i?f)arfer in bie Firma Sdapmann, HIE & CGie. in Murgenthal
eit, aud welher ev 1889 wieber audivat. Dem Beflagten wurden
bie 20,000 Fr., die er in bad Gefdhaft ded Kligerd eingejdoffen
batte, tn den Birdbern der Firma Sdhagmann, Hid & Ele. in
Murgenthal ald Darleben quigeidhriebenr. Nadh Jeimem Antritt
aud lepterer Firma belangte nun Kidger den Betlagten mit Klage
bom 14, Suli 1890 auf Begahlung von TY08 Fr. 25 Gi3. nebft
311}5 qu 5o/, feit 4, Sanuav 1887, eventuell feit der am 26. Au-
gmt_1889 exfolgten Betreibungdzujtellung. Gr behauptete, fein Se-
jehaft ~I)abe pou 1. Juli 1885 i3 Enbe 1886 19,770 Fr. 60 €13,
Q?‘erIu}# erlitten, wovan Beflagter laut Vertrag vom 19. Mai 1885
mit 40 %/, 3u partizipieren Habe. Der vom Beflagten geletjtete
Borfdhup von 20,000 Fr. fei demfelbenn dadurdy vejtituiert yoorden,
daf ihm Ddiefer Betrag im neuwen Gejchifte Otto Schabmann
& Qie. gutgefdhrieben worden fei. Dev Betlagte bejtritt /bie {oT=
bfl:ung grundfaslich und eventuell im Quantitativ. Neben anbdern
Einvedenr bradhte er i, er fei aud bder SHuldpflicht entlaffen
worden; e3 gebe fchon aud der Thatfacdhe Hervor, daf ihn feine
Sw'?apimleiﬁniage von 20,000 Fr., die er in bad [igevijhe Sejdhaft
eingeworferr, bei der Firma Schapmamnn, Hi3 & Gie. a3 Dar-
leflen gutgejchricbenr voorden fei. 1lberdieg Habe ihm ber RKidger
aIé' er nadhy WMuvgenthal Tiberfiedelt fei, ausdbritdlich erflirt, baé
er_ﬂ;n aud allen BVerbindlihteiten vom  Bofingerge]chift her ent-
Iaj}’e. Lebtere Bebauptung it fedoch burci) den vom Kldger ge-
leifteten $Haupteid widerlegt worden. Dad aavgauifhe Obergericht
I)f:st burdy dad oben mitgeteilte rteil vom 9. September 1896
die quqe grundfaslich gefdhiipt, und den Beflagten verpflichtet,
?em Kliger an die durc) Grpertife feftgejtellte Gefammiverfujt
fumme wom 15,408 Fr. 75 Gt3., abyiglih 1470 Fv. vom
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Riager 3u viel berechnete Reifefpefen, den veriraglich bejtimmen
Betrag von 40 "/, alfe 5455 Fr. DO €13. 3u leiften.

3. Die Ginreve ded Beflagten, dag er durd) . Umjdreibung
jeiner Ginlage auf die Firma Schatimann, Hi8 & Cie. aus feiner
auf Grund bed Vertraged vom 19. Mai 1885 Dejtehenven Schuld-
pfficht entlaffen worden fei, ift von ver Borinftang mit der Be=
grimdung abgewtefen 1oorden, vaf ein audbritclicher Bergicht bet
per Wberfdpreibung der 20,000 Fr. nicyt behauptet worben fei,
und ein BVergicht fiberhaupt nidjt vermutet werden oitefe. Abge:
feben Bievon ergebe fich aud den Berhalinifien, daf ber Reftiz
futton der 20,000 Fr. au ven Beflagten eine ivgend wie libera-
tovijdpe Wirfung nicht gufomme. €3 febe Feit, pafy Dbie Parteien
ungefdhe qu gleicher Beit in dad Gefdhiit Shakmann, Hi3 & Se.
eingetveterr, und daf u diefem Bwede jowophl die Ginlage 3
flagers als Gejelljchafter, ald diejenige ded Betlagen in feiner
Stellung af8 Profurift und Gldubiger ded Gejchiftes fo viel ald
mibglich durch {berfchreibung gemacht worben fei.

4. Diefe Avgumentation mup ald rechtdirrtimlich) begeichnet
werden, Der Kldger bebauptet, 3 fei vem Beflagten feine Ein-
{age vom 20,000 Fr. davurch reftituiert worden, baf ihm Ddiefer
Petrag tm neuen Gefchdfte Otfo Shasmann & Gie. gutge
johrieben worden jei. Gr geht alfo davon aus, purd) diefe Uber-
fohreibung fei bie Ginlage bed Beflagten pemfelben in vollem
Uimfange uriderftatiet worben. TWenn er nun nadhtraglich vom
Betlagten wieber bemjenigen Vetvag verlangt, ben Ddiefer nad
feiner Behauptung lant BVertrag vom 19. Mai 1885 an bem
Gejchaftaveriuit beigutvagen Gat, macht er vedhtlich geltend, er
fabe vemjelbert mehr audbesahlt, ald wozu er verpflichtet gevoefent
jei. Seine Klage ftellt jich jomit ald conditio indebiti bar. Jur
Begrimdpung diefer Klage ift aber dev Nadhweid  evforderlich, daj
ber Bahlenve fidh diber jetne Schuldpilicht tm Jrrtum befunben
Babe ; derjenige, welcher eine geleiftete Sahlung suriicfordert, Hat
nicht mur darjutun, bag bie Sculd gang oder teilwetje  nidht
Beftanven, jondern daf er ivetimlid), injolge unviditiger Borftellung
fiber feite Schulopflicht, bezablt DHabe. Denn in der Bablung
fiegt eine Willendertldrung, bdeven Wirfjamfeit nur bdurvd) den

Nadyweid ved Jrrtumd audgejchlofien wird. LWer nidht oud Jrr=
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tum eine Nihtihuld begahlt, fann dad Geleiftete nicht zuviick-
forbern, fondern bleibt bet feiner duvd) bdie Bahlung befundeten
BWillengerflarung  behajtet. Dabet madht e3 Feinen Unterfchied
?B die Rabhing durd) Baarzablung oder durdh ein @rfﬁll‘ung@:
furrogat bewirltt voerde. Wmnberd verbdlt fich die Sadie dann, wenn
bie Sablung mit Borbehalt gejdheben, wo die Frage, ob fiberhaupt
efoad, und wie biel gefdyuldet werde, fpdatever Bereinigung yvor:
bebalten yoird.

5. Nun hat Kldger fberhaupt nicht geltend gemacht, gejchweige
dennt nadhgewiefert, daf er bei dev Tberjojreibung de3 Guthabend
be3 Q‘Sef:!agten itber feine Schuldpflicht, bepw. baritber in einem Srr-
fum Isfrangen gewefen jei, dag bdiefed Guthbaben in Folge vou
DBerlujten tm Gefchaft fich tetlwetfe vermindert Habe, und vai er
fomit mebr zable, al8 er fchuldig fei, wenn er dadjelbe vem Be:
flagten mit dem vollen Betvage reftituive. Die Klage ift daber, da
R;&ger nicht davgethan Hat, daB er fich Det der Reftitution der
Ginlage de3 Beflagten liber feine Schulbpflicht im Jrvtum bdefun-
ben habe, absuweifen, fofern bei berfelben nicht ein Vorbehalt
f?&terer Bereinigung gemadht wurde. Die Beweidlaft dafiiv, daf
ein foldyer BVovbehalt gemacht worden fei, trifft ven Kldger. Nun
fann aber audh diefer Vewetd nicht ald geletftet betvachiet werden.
Rldger gebt smwar davon aul, der Borbehalt ergebe fich jbon aus
Art. 10 ved Lertraged vom 19. Mat 1885, wo gefagt [ift, ber
Beflagte bafte nadh feinem Austritte aud bem Gefdyifte dem
Ridger gleichoohl mit 400/, fir ollfdllige Beclujte auf ven
fammtlichen Anufenftandven, welde fich nach dem Ausdtritt und nad
Aufitellhung bed IJmventard fpiter nody davauf ergeben fdrmien.
Allein  diefe Beftimmung beweidt dadjenige nicht, wad Kliger
aud bderfelben berleiten will; denn in casu hanbelt e fih nidyt
darum, einen Berlujt s decfen, ber erit nady vem 5)Izi§tr{tt bed
Betlagten fid) evgeben Hat, fondern um bdie Dedung ded wihrend
dev Bertragddauer eingetretenen Verlufted. Daf ein BVorbehalt
viifjtchtlich ver Paftung fite Verlujte wabrend der Vertragvanter
c.zué‘abrﬁcfﬁcf) gemacht worden fei, ift nidyt bewiefen, und e liegen
fernter  feine genligenden Wnbaltdpuntte v die Wnnabme vor,
pap etn Joldper jtilljhweigend unter ben Parteien verftanden ge-
wefen jef. €3 darf aud) wobl angemommen werden, dag, wenn
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die Rejtiiution ver Ginlage ded BVeflagten nuv unter bem" Borbe-
Balte fpdterer, tetlweifer ober ginglicher :ﬁﬁcfforberux;gu hitte ge=
fchehen follen, diefe Meinung ber Parteien jehriftlicy evflirt worden,
und vom Kliger gum Beweife verftellt rorden wire. A3 vedhis=
fertimlich exfheint e8, wenn dle Borinjtany die nac’@tr&gﬁd)e}%e:
fangung ded Beflagten auf feinen Beitrag o dem @ef.c{}am:
perlujt mit Ricfficht auf den Grunbdiap, bag Berzichte nicht gu
prijumieren feten, fiv zuldijig erflivt bat; benn in bfr nvrby
Baltlofen Reftitution jeiner Einlage [iegt feitend bed Kldgerd Ddie
Unertennung, dag er dem Beflagten ben entip;ecf)enbeu %?trgg
jchulve, und biefe Anerfermnung fann muv duvd) Ddie 'co-ndlctxo
indebiti entfriftet werben, woraus von jelbjt folgt, da mn casu
pie Berufung auf jenen Grunbdiab nidt Stich palt.
Temmnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bevufung ded Beflagten witd ald begrimbet erflart, und
bie Rlage, in Aufhebung ded Urteild ded aargauiiri)e'n_ Dbevge-
vichted vom 9. Septentber 1896, bed ganglicdhen abgewiejern.

197. Urteil vom 41, Degember 1896
in Saden Berfidherungsdbant , Teutonia“ gegen Peter.

A. Duedh Untell vom 22, September 1896 erfannte die p-
pelfationdtammer ded Obergerichtes be3 Kamtond 3?@&1}1 m ‘1"16:
anberung bed erjtinftanglichen Urteild bed Bezirtagerichted 519:1&):
,Die Beflagte ift verpflichiet, den Grben bed SD"iccur.ermetfter@
Xaver Peter von Altfetten lout Police ‘Jtr., 4033‘ bie.l'lnfaﬁz
Sverficherungdfumme von 8000 Hr. mnebft 5O/, Zind feit ﬁbem
,30. Ftovember 1894, fowte 72 Fr. Kurfoften u bezahlen.

Dem Usteil fiegt folgender Thatbeftand zu Grumde: Hm 20,
Degember 1892 Datte fiy Xaver Peter, Mauvermeijter in QIIt':
ftetten bei ber beflagten Berfierungdbant iez_ﬁonia gegen »bte
Solgen forperlicher Unfdlle verfichert, und gwar filv den Tobedfall

auf bdie Hihe von 8000 Fr., fiw ven Smvalivitdedfall auf de
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Hihe von 16,000 Fr. und fir voribergehende Sriverbunfihig-
feit auf bdte HOke von 8 Fr. CEutjhidigung per Tag. Ten
Wmfang vev Berficherung betreffend, beftimmten die §§ 1 und 2
ber Police: ,§ 1: Die Banf verfidhert nady Mafgabe bed
pgeftellten Anivaged wnd auf Grund nachjtehender BVevingungen
»gegen bie materiellen Sdjadendfolgen von Kbrperverlepungen
Jourd) Unfall3eveignijfe, von weldyen bder BVerfidherte unfreiwillig
HUnd durch pldsliche medhanifdhe Gewalt von aupen Her betvofien
Lwitd und tn derven divefter und alleiniger Folge entweder bder
» L0 ober Datternde oder woriibergehende Erwerbsunfabigfeit ein-
pititt, § 2: Die Verjidherung gilt daber nidht fliv gewdhnliche
JCrfranfungen irgend welcher Avt, wie Schlaganfille und Eypi-
olepite, fowie alfe nidht nadpweisbar durdy ein Unfal3-Creignis
Jim Sinne der Berfidherung Hervorgerufewwe  Unterfeidbsbeiiche,
JHRrveuzz und  Fufvervenfungen wund Wudfelzervungen. Todedfalle
Jourdy Sonnenftich wnd Crfvieven find in die Verfidherung ein-
Jgefdbioffen, ebenfo unjrelwilliges Erjtiden durd) audjtrimende
»Safe oder Dampfe. Blutvergijtung ift in die Verficherung ein-
Jgeichlofien, wenn biefelbe die wnmittelbare Folge eimer Kbrper:
goerlebung burdy ein unter die Berfiherung fallended Unfall=
LCreignid {jt.” Nady § 4 warven unter andevem wvon der Bers
jiherung  audgefdiloflen Kdvperverlepungen durdy Unfille, bie
durdy grobe Fabrldfjigeit ded BVerficherten verurfacht yworben {find.
TUnd § O erflavte al3 ausgefhlojfen ,Dlinde, taube, Hochgradig
JLurgjichtige  ober  {chwerhdvige, lahme, geiftiy geftbrte, epilep=
JAifde und folde Perjoren, weldhe bereitd von einem Sdlagan=
#fall betvoffen wordent jind.” MNach § 20 litt. a hatte die Bant:
Jwenn der Bevficherte fofort ober immerhald Jahredfrift nady dem
JUnfalltage an den durdy da3 Unfalleveignis verurfadyten Kdrper:
Jverlepungen fiivht, an feine Nedhtdnadifolger die volle fiiv den
L Zobedfall verficherte Summe, abgligliy der vom Berftorbenen
petwa vorber fdhon  begogenen JInvaliditiiBentichibdbigungen” u
bezahlen. Ju bem Fragenjdema bded Antragdformulared war bie
Frage: ,Hatten ober haben Sie Gebrechen (3. B. Krampjadbern)”
mit ,Nein® beantwortet. Die Primien BHatte Peter rvegelmipig
bezablt. Um 11. November 1894 mwar bver BVerfichevte geftorben,
und awar unter folgenden Umijtdnben: Gemif Wuftvag ded



