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die Rejtitution der Ginlage ded Beklagten nuv unter dem Borbe:
Halte fpdterer, teilweifer oder ghnzlicher Riicfforberung Datte ges
fchehen jolfen, diefe Meiming ber Parteien fehriftlich ectlrt worden,
und vom RKlkger jum Beweife verftellt oorden wire. L3 vechtd=
ivvtfunlich erfdheint ed, wenn bdie Borinjtan die nadiriglide Be-
fangung e Beflagten auf feinen Peitrag an dem Gefc)aftd-
verfuft mit Nitcficht auf Dden Grundfak, dafp Berzichte nicht 3u
prifumieren feten, fiv juldfjig erflirt Hat; demn in der worbe:
Baltlofen Reftitution feiner Ginlage (egt jeitend ved RKlagerd die
Ymerfennung, daf ev dem Betlagten bden entfprechenden  Betrag
jchulve, und Ddiefe Unerfenmung fann nur durd) die condictio
indebiti entfriftet werden, woraud von felbjt folgt, paf in casu
oie Bevufung auf jenen Grundfah nidt Stidh hilt.
Demmadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten witd ald begrimbet erflart, und
ie Klage, in Anfhebung ded Urteild bed aavgauifchen Oberge:
vichted vom 9. September 1896, 2ed ganglidhen abgewiefen.

197. Urteil vom 41. Dezember 1896
in Saden Verfiderungdbant ,Teutonia’ gegen Peter.

A. Duveh Nuteil vom 22. September 1896 erfanmte die Up=
pellation@fammer De3 Obergeridhtes bed Kamtond Jiividy, in Ab-
fmberung ded erjtinftanlichen Urteild ded Besirtagerichted Rilvicy:
,Die Betlagte ift verpflichtet, pet Grben des Maurvermeijterd
Xaver Peter von Altftetten laut Police Nr. 4033 bie Unfall-
yverficherungsjumme von 8000 Fr. mnebjt 50/, 3ind jeit dem
,30. Jtovember 1894, jowie 72 §r. Kurkoften gu bezablen.”

Dem Urteil legt folgender Thatbeftand zu Grunde: Am 20,
Degember 1892 hatte fich Xaver Peter, Maurermeifter in Alt=
ftettenn Gei der beflagten Berfidherungdbant Teutouia gegen bie
Folgen forperlicher Unfdlle verfichert, und wav fir den Tobedfall

auf ote HBhe von 8000 Fr., fiir ven Juoalivititdfall auf bie
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ngi‘ﬁ)e von 16,000 Fr. und flir voviibergehende Crwerbunfibhig-
fetthaur die /.S:;Bf)e pon 8 Fr. Cntjchidigung per Tag. Den
Umfang ver Verficherung betreffend, beftimmten die §§ 1 und 2
ber’ﬂ.*oﬁce: 48 1: Die Bant verfidert nad) Mafgabe ded
Jgeftellten Jntvaged und auf Grund nachjtehender Beringungen
Jgegen bie materiellen Schadensfolgen von Kbrperverlegungen
Jourdy UnfallBeveigniffe, von weldhen bder Berficherte unfretwilliy
,,ut‘xb burch plosliche medhanifche Gewalt von aupen Her betrofien
LIt und tn deven divefter und alleiniger Folge entweber bder
»T0b oder Damernbe ober woritbergehende Erwérb3unfabigleit ein-
Jiritt. § 2: Die BVerjicherung gilt vaher nidht fiiv gewdhnliche
,,@‘r?ranfungen . frgend weldier Art, wie Schlaganfilfe und @piz
,,Fepue, fomie alfe nicht nachweizbar duvd) ein Unfal3-Creignis
LAm Giume der  Berfidherung  Hervorgeruferne  Uinterleibsbriiche,
oRreug= und Fubvervenfungen und Wiusfelzervungen. %nbezf{iﬁe
Jourdy Sonnenjtidh und Erfrieven find in die Berfiderung ein-
ygeibloffen, ebenfo unfreiwilliges Erftiden durd) audftrbmende
,®afe ober Dimpfe. Blutvergiftung ift in die Vevficherung ein=
»gefchlofjen, wermn diefelbe die wnmittelbave Folge einer Kidrper-
,,berigt@ung burdy ein unter bdie Berjicherung fallended lnfall=
i{(«Sretgnié ift.” Jtach § 4 waren unter andevem von der Bey-
fiherung audgejdiofjen Kdrperverlesungen durdy Unfalle, bdie
ourch grobe Fobrlajfigleit ded BVerficherten verurjacht yorben find.
unb ~§ b etlarte ald audgejdlofien ,blinde, taube, Hodgrabdig
JLurglidhtige  ober  {dhwerhivige, lahime, geiftiy gejtdrte, epilep=
,,iiifc{)e und foldye Perjonen, welde bereitd vou einem Schlagan:
Jiall betroffen worben find.” Nach § 20 litt. a hatte die Banf:
prvEIIL ber Berjicherte fofort odber inmerhald Jabresfrift nach vem
o Unfalltage an den durdy dag lnfalfeveignid verurfachten Kdrper-
JverleBungen fiivbt, an feine Nedytdnacdhfolger bdie volle fiir den
L Tobedfall verficherte GSumme, abzliglich der vom Berjtorbenen
Jetwa vorher jhon bejogenen Jnvaliditdtdentfchidigungen” zu
bezablen. Jn bem Fragenidhema bed Untragdformulared wav bdie
Frage: ,Hatten ober haben Ste Gebrechen (3. B. Krampfadern)”
mit ,Mein” beantwortet. Die Pramien BJatte Peter rvegelmdpig
bezahlt, Am L1, DNovember 1894 war ber BVerficherte gejtorben,
und gwar  unter folgendert Mmftdnden : Gemd Auftvag ded
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Gemeinderated Schlieven wollte Peter am 2. November mit 2
Avbeitern die Steinplatten der Briicfe itber den Dorfbach dafelbit
entfernen. 3u ber Urbeit mufple eine Winde benut werden, die
Peter felbft von einem etwa 15 Sdritte entfernten Kavven Ker-
holte. TWihrend er die chwa einen Jentner jdhwere Lajt auf den
Avmen trug, jpivte er am linfen Unterjchentel eimen intenjiven
Sgmery. Ruglet) madhte fich dafelbjt ein jtavfer Blutergup
bemertbar. Bald davauf fiel Peter in Ohnmacht. Der Herbei:
gerufene vzt Dr. Weber in Sdhlieren fonftatierte, dap jih am
linfen Unter{dentel ded Peter eine Krampfader gedifuet hatte. €v
fegte ihm einen WVerband an und verbradyte ibn nach Altftetten.
nfanglich war der Jujtand ded Patienten nidht Bejorgnis er-
regend. Dagegen ftellten fih am 6. November Fieber und
Delivien ein, wedbhald Nadtd 12 Uhr der in Altjtetten wohnende
Dr. Suter zugezogen wurde. Diefer fonftatierte, dai efne Blut-
vergiftung eingetreten fei, auf weldhe er denn auch den fpdter
erfolgten Tod guriidfithrte. Dr. Weber weinte dem gegeniiber, ed
fei delirium tremens Yingugetveten, und died Bhabe ven Tod zur
Folge gehabt. Aknlich lautete die Diagnofe ded von Dr. TWeber
am 9. November zu bem Patienten gejandfen Dr. Eglt von
Bonftetten. Am 3. November war dem Hgenten Srofmann von
bem Unfalle und am 42, November von bdem Tode mitndlich
Kenntuid gegeben worben, und am 16. November evfolgte eine
{driftliche Ungeige an dle Subbdivefiion Bajel durch den dlteften
Sobn Peter. Da bdie Teutonia ihre Jablungdpflicht ablehute,
tlagten die RKinder und Srben bed Xaver Peter, nlmlich Heinvich,
Rina, Gottlieb, Emil und WAnna Pefer, vertreten durch ihren
Bormund, Gemeindeammann Fiigh tn Altftetten, gegen bdie Teu-
tonia dle Unfallverfiherungdfumme von 8000 Fr. nebft 72 Fr.
Kuvquote und Rind feit 30. November 1894 ein. Die Beflagte
wendete efr: 1. Cin Unfall im Sinne der Police liege uitht
vor, Jtlemand Babe ein Creignid wabhrgenommen, dad plijlich
und unvorbergejehen eine Rovperverlebung Ditte verurjadien
fonnen.  Rvampfadern  bedlieften auch thatfacdhlich nidht eined
Stoges, um u bluten, und vorliegend ervflavten bdie Blut=
wallhmgen, bie die Ubermigige Wmfjtrengung bve3 Tragend der

Linve Hervorgerufen hdtte, die Ruptur ver Krampjader und die
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Blutung ur Genlige. Bum  UnfallBbegrifi gehdve aweterlet ;
erftlich, daff Jemand den gewdhulichen, nidyt jdhabenbringenden
Bevlauf der Dinge wolle und jodann, daf dieje Abficht durdh
eine pliglidhe fchavenbringende Thatfache vereitelt werde, an bie
er nidyt gebacht Dabe wmd zu benfen braudhte, und bei der jebe
Abrwehr von vornerein ausdgejdlofjen gewefen jel. Hiernady fei
tlar, daf Peter nicht einen Unfall eclitten Habe, da er auf feine
SKrampfadern habe Ricfficht nehmen und ibermifige Unitreng-
ungen babe unterlaffen wmitffen. Ferner fei aber auch dver Tov
nidht in divefter und alleiniger Folge bed Unfalleveigniffed ein-
getreten.  Bielmehr fei die Todedurfache delirium tremens
gewefen. 2. Dev Anfpruch ber Grben fei wegen Thufdhung ver=
witkt (§ 509 ved privatvechtl. Gefesbuches), invem Peter bei
Cingehung der Berficherung verheimlicht habe, daf er an Krampf-
avern leive. 3. Die Beflagte fei ihrer Sablungdpflicht iiberdies
qttd) bedhalb enthoben, weil da Greignis auj grobe Fabrlafjigteit
ve3 Berjicherten guvicfufithren fei. 4 Endlich hatten die Kldger
e3 unterlaien, den Tod bed Peter der Beflagten vechizeitig zur
Kenntwid gu bringen, wedholb jie auch aus viefem Grumde vom
ihrem Aniprudy audgefehlofjen feien.

Die erfte Jnjtang wied die Klage ab, weil fein Unfall im
Simme bev Police vorliege. Tie Appellationsinjtang Holte sunidit
ein duatlicdhed Gutachten von Profefjor Kebnletn ein iiber folgende
gragen: 4. Hat Peter jog. Kvampfadern gehadt? 2. 3t angu-
yuchmen, daf ev jdon zur Beit des Bertragdabjchluijes an
solden gelitten Hat umd mupte thm eventuell diefer Wmitand
ooefannt fein 2 3. Jft angunehmen, daf ver Krampfadertif in
»0lge einer dupern Cimwirfung (durd) Schlag oder Stof) ober
sinfolge einev grojen Unjivengung (burd) $Heben und Tragen
peiner jdweren Raft) entftanden? 4. Sft Peter an delirium
npotatorum oder infolge einev Blutvergiftung gejtorben 2 $Hier=
fiber duferte fich der Grpevte unter eingehender Begrinbung
bahin: Die erfte Frage fei unbebingt u bejahen. Ob Beter zur
Beit ded Bertvagdabfchluffed an Krampjabern gelittenr habe, und
of ibm diefer Umftand Habe befannt fein mitffen, jei burd Gp-
pevtife au entjheiden unmdglid). Nur dag eine ditfe mit Be-
fimmtfeit bebauptet werden, daf die Mbglichleit Beftehe, daf die
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am 2. November 1894 fonjtatierten Krampfadern erft nad) dem
31, Degember 1892 veutlidh jich entwicelt I)&ttet't, jobag Peter
in diefem Falle wabrheitdgemdp batte erfliven fHunen, bag er
von der Grifteny von Kvampfadbern Teine ﬁ‘enntni:% gef)af.at E)qbe.
Die Antwoort auf bie dritte Frage lautete: ,IJch frebe _ano I!‘;[Cf)t
i, beftimmt angunehmen, dag ver Rrgmpfaberrif; ! infolge einer
,gropen Anftrengung (durd) Heben unbi‘zra.gen einer ]d)xve*{erl
LLajt) audichlieplich entftanden {jt.” Die vierte. %mg? enbl}cf)
beantwortete Profefjor Krdnlein ,mit aller L&ntﬁf)tebenf)eft. dabin,
Jbag Peter it Folge eimer Blutvergiftung geftorben ]e}." 3}1
rejtlicher Begiehung fiihrte die Appellationdtammer s Die
Frage, ob bie von Peter am 2. November 1894 erfittene }I%exf
legung jth ald Unfall tm Stnne ded %erficf)ernngébertrag?é qua[t:
fistere, fei zu bejahen. Nach der Lage der Wtten mizﬁ_'eﬁa‘{;erbt‘ngi an:
genomuten wevden, daf ver Krampiaverrip anéicb'heshd) die Folge
ber mit dem $Heben und Tragen der jdhweren %Inbe,ner'bunb‘ewnen
thrperlichen Anjtvengung gewefen, und nicht etwa, wie bie S‘C[gger
behaupteten, dureh einen Fufern Stof oder @&);ag be; .‘%mbe
gegen ben Schentel Hin entjtanden iei..%([[ein aud jo ralIenrbtzﬁ
Greignis unter den Vegriff eined Unfalle3, 0. b, einer ‘ploghd)
und unfreimillig entjtehenven Kdrperverletung, die auf em"emgelne@,
seitlich Deftimmbared Greignis guviidgefithrt werden fm?t}ne, {xnb
bafiir, dafy man vorliegend von diefer allgemeinert %egrtftébeﬁ'u.n:
nung bitte abgehen wollen, biete der BVerficherungdvertrag feine
Anhaltdpuntte, Dap ficd) dev Berfichevte die _%gr{etgsung burdy
cigete grobe Fahriifigfeit ugesogen Habe, ez:‘}d;yeme aI% uuBe_:
guimvet, da nicht feftgeftellt jei, dap Peter .ftcf; ber Gefalr, bie
mit bem $Heben johwever Qaften gevade fitv ihn "ber{mnben toar,
bewupt gewefen jel cber Ditte bewuft fein mitfien. Wnch der
Raufalujammenbang gwijdhen  der 11nfaﬁ§ner1egung und  bem
Tobe bed Peter jet gegeben, da nac) bev Crpertife angenomuten
werden miffe, ¢ Habe der RKrampfadervily au einev feptifchen
Blutvergtitung gefihrt und die legteve danw den i{)b Ab.eé il?er:
lesten gur Folge gebabt, und da mnady § 2 der ’BD.I‘I*.‘E die %h}t:
vergiftung fiiv folhe Fille audbriidlich in bdie %mwf}erung eint=
gefhlofien jei. Um dann bie Cinvede ber Q‘Sfef[agfen, baf ber
Bertrag  wegen  unrichtiger Angaben ded Berjicherungdnehmerd
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fiir fie unverbindlich fei, begriindet erfdheinen u laffen, miifte
nadh § 509 ved privatvedytlichen Sefesbuches ein fubjeftives, und
gwar ein erbebliched Verjchulben ded Berficherungsnehmers var-
getban fein; ein folched fei aber nach ber Lage ber Aften nicht
angunehmen, Tev Standpunft enbdlich, vap bie Kldger den Hn-
fprudy durd) Nichteinbaltung der Wngeigefrift verrivkt batten, fei
in gweiter Jnjtany nidt mehr aufgenommen worven derfelbe
wdve fibrigend zu verwerfen.

B. ®egen diefed am 21. Offober bden Parteien injlnuivte
Urteil hat Famend der Veflagten Advofat Dr. Meili mit Gin-
gabe wom gleichen Tage die Berufung an das Bunbdedgerichy
ectldrt und dad Begehven aui Hufhebung dedfelben und glngliche
Abweijung der Klage geftellt. Heute bhat der genannte Amwalt
biefen Antrag aufgenommen und ur Begriinbung wefentlich
parau] abgejtellt, baf man e3 nicht mit einem Unfall im Sinne
fe3 Verfiherungdvertraged zu thun babe und dag diefer ferner
fiiv die Beflagte dedhald nicht verbindlich jei, weil Peter in INip-
adytung einer vertraglich Nbernommenen Pflicht ein Tlhel, an dem
ev gelitten, verjdhwiegen BHabe,

Advofat Dr. Giesfer trug Namend der Kliger auf Abwetjung
ber Berufung und Beftitigung bed Urteiled der Borinftamy an,
indem ev gundchft behouptete, das Bundedgericht fei zur Ilber-
priffung beider Einwinde der Beflagten nidht fompetent, weil
fiiv deren Eutjdjeidung fantonaled Recht magebend fet, und in-
bem ev bann auch mateviell diefe Cinwdnde ald nicht fichhaltig
beetchnete.

Dad Pundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeteny de§ Bunbdedgerichted ift nur angefodhten
worben und fonnte nuv gweifelfaft fein Hinfichthich ved anzuwen-
benden  WRedhtes. Allein durdh eine fejtftehende Praxid ift aud
biefe Frage bahin entichieden, daf ber Verficherungdvertrag int
allgemeinen und grumdfiglich durd) dad eivgendffijcge Obliga-
tionenvecht beherrfeht yeird, und dafy ba8 fantonale Redyt, gemd
bem in Art, 896 O.=N. enthaltenen BVorbehalt, nur da jur An-
wenbung fommt, wo die jpegielle, jum Entjdeive ftehende Frage
purd) befondere fantonalrechtfiche Beftimmungen novmiert ift (vrgl.
3 8. de Urteile in Sadhen Basdler Lebendverficherungsdgefelifchaft
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gegen Haller, Amtl, Samml., Bd. XX, S, 935, Crw. 4, und
in Saden der nimlichen gegen Demut, vom 23. Oftober 1896).
Danach ift aber die Sujtindigfeit bed Bumdedgerichted in vov:
fegender Sache an jidh aud) in Hinfiht auf tad angjuwendendve
Redht begritnbet, trogbem bad  zlwdperijche privatredpiliche Sefeyy-
budy eine Reibe von befondern Beftimmungen dber den Ber-
ficherungdvertrag enthilt. Denn biefe fonmen erft bet der Beant-
wortung der eingelnen jtreitigen Fragen ald Entjdeidungdnormen
in Betvaht Tallen. Jubem finden fich fpezield 1iber die Unfalls-
verfidjerung im fantonalen Redhte feinerlet BVeftimmungen, fo daj
um fo weniger die grundjagliche Amwenbdbarteit eidgendifijchen
Redyte3 und bdamit bdie HBujtiudigfeit bed Vundedgerihted in
diefer Strettiadie begweitelt werden fann. Da ferner be Formalien
per Berufung gewabrt find, fo muf ouf bdlefe mateviell einge-
trefen werben.

2. Wasd nun unddit die Frage betrifit, ob der Tod bed Peter
auf einen durdy bem Yertrag mit ver Beflagten gedecten Wnfall
qurficqufitbren fei, fo ift 3u deven Uberpritfung da3 Bunbded:
gevidht yweifellod fompetent. €4 Handelt jidy bdabei voverft darum,
ob man e3 mit einem Unfall tm Siune ded Verficherungdver-
traged au thun Habe, eine Frage, deven Beantwortung wefentlid
von ber UuBlegung bded Vegriffd ,Unfall,” wie ev bder wvortie-
genben Police zu Grunde legt, abhingt, wobet die allgemeinen
Regeln  der Bevtvagdinterpretation zur WUnwendung zu fommen
baben. Dad Thatjachenbild, um deflen vechtliche Witvdigung nadh
biefer Nidhrung Bin e3 fich beute Handelt, ift wach den an fich
nidht anfechibaren und audh) nidht angefodhtenen Feftitelungen ver
Bovinftanzen folgended: Dad Heben unb Tragen der gegen etnen
HRentner  {dyweven Winde bewirfte eimen erhdhien Drud bed
Bluted gegen vie Biutbabhnen, und o audy gegen dle Venen ded
linten Unterfdentels ved Peter. Diefer [Litt bier an Krampj-
avern. Unter dem Drude Hffnete jich efwe joldhe, wad einen reidy-
lichen Blutergup gur Folge Hatte. €3 tvat tvop antifeptijcher
Behandlung eine Blutvergiftung hingu, die einen tdviliden Aus-
gang nahm. Danach it unddit, wad nbrigend nicht mebhr
beftritten ift, flav, bafy dev Tob mit dem Krampfaderrip in dem

evforderlichen  urfichlichen  Bufammenbhang fteht. Die thdtlidhe
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Kranfheit, die Blutvergiftung, Yat fich nur entwicelt, weil eine
Berwundiung vorhanden war. Diefe bildet fomit fliv jene bie
unmittelpare und eingige Mrjache, und e3 mui deghalb Der
Kavfalgufammenhang zoifden Tod und fchabigenbem Greignis
als ertellt betvachtet werben (orgl. § 2 ber Police am Sdhluffe).
Darviiber nun ferner, ob dad Creignis, bad den Iod be3 Peter
berbeigefilbrt bat, al3 Unfall Degeichnet werden Finme, ift zu
bemerfenn - Nach ven  Feftftellngen ver Bovinftangen ift bie
Rirperverlebung fitr deven Schadensfolgen nadh § 1 der Bex-
lidberungdpolice beim Borbandenfein ber ibrigen Boraudfeungen
de Beflagte ben Kligern gegentiber nadh Mafzgabe de3 Bertrages
aufgufommen  Batte, bad Reifien ber RKrampfaver am linfen
Unterfhentel ded Peter, und 3 fommen fomit fir die Veant:
wortung der Frage, ob ein Unfall vorliege, die mit diefem -
eigniffe abjdhliegenden thatfachlidhen Borginge in Betraht, Jn
vehtlicher Besiehung ift vovab mapgebend § 4 der Police, der
a8 UnfalfBereignifie diejenigen begeichnet, von welchen bder BVer-
ficherte unfreiwillig und durdy pldsliche mechonijhe Gewalt wvon
aupent Ber betroffen wird. Hienadhy ift Far, Mk dad Wnfalls-
eveignié nidt identify ift mit der Kbrperverlelung, daf diefe
legtere vielmehr al3 Folge eined andern Thatbeftanbes gebacht
ift, auf ben feinerfeitd bie in ber Police enthaltenen Begrifiz-
merfmale utveffen miiffen, wenn derfelbe al3 UnfaliZereignis foll
begeidhnet werben bilafen. Jmmerhin vect fich der Unfollbegriff
aud)y nidt mit dem Thatbejtande ber dufern Urfachen der Kdrper:
verlepung, in der ¥eife, daf derfelbe gegeben wére, wenn mun
letere im Sinne der Police befonverd qualifigiert find, Ciner
foldyen Auffafjung ftellt iy namentlich das fiiv die Begrifia-
beftimmung wefentliche Grfordernid der » PLoBlicheit” entgegen.
Jticht von den dupern Urfachen fann verlangt werden, daf fie
#PIOBliche” feiew, fondern Degriffich fanmnt diefed Grfordernisd mur
auf bdie Cinwirfung felbft bezogen werden. Dasfelbe begeichet
eine geitliche Begiehung bded Gufern Thatbejtanded zu dem duvch
benjelben betroffenen menfdhlichen RKbrper, und daraus, dafy diefe
seitliche Degiehung ald wefentli) fiir den Unfall@begriff hin-
geftellt wird, ergibt fidh, dag filr deflen Beftimmung iberhaupt
ein Thatfachentompler makgebend fein mup, in dem aud) fened
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geitliche Verbdltnid inbegriffen jein faun. Unfoll im Sinne ved
§ 1 der Police ijt fomit bdie Forperjchivigende Cimwirfung -eines
Ereigniffed felbft, wenn jie unter den bajelbft niber begeichneten,
bejondern Mmitdnden erfolgt. Mt ber Uufzdhlung der eingelnen
Grjorvernifie iff bann aber audy der UnfallBhegriff erfchbypft, und
e3 fann bdem Umijtaund, daf daneben ein UnfallSeveignid” zur
Begriinbung  der  Iahlungdpilicht der Verfidherungdgefellichaft
verlangt wirh, efe befondere Bebeutung nicht beigemefien werden.
Al8 erfied notwendiges Grfordernid der ald Unfall zu qualifi
sievenden fhrperjchidigenden Cinwirfung nun beseichnet die Police
bie Unjreiwilligleit. Cntjcheidend ift dabei nady dem Gefagten nicht,
ob die aufern Urjachen, jonbern nur ob die {dhidigende Cin-
wirfung felbit vom Bevlegten gewollt gewefen fei, oder nidht. &8
ergibt fich died iibrigens auch) aus § 2 der Police, womach
Lobedfille durdy Somnenftich und CErfrieren, jowie unfreiwilliges
Crjtiden durd) audjtrmende Saje oder Dampfe in die Ber:
fiderung eingejdhloffen find; demm meiftend wird in joldhen
Jallen bev Betvoffene fidhy mit Wiffen und Willen in die dufern
Begiehungen verfet Haben, die dann ju Bedingungen und Ur-
fachen bded Creignified wurben; und flir die Unfretwilligheit
bleibt nur Raum, wenn man jie auf bie fhivigenden Ginwirhungen
jener Urfachen jelbft besieht. Daf died die Huffajiung ver Police
ilt, wird fejtitigt dburch) die Beftimmung in § 4 verfelben, dajp
Unfille, weldhe burch grobe Fabrldffigleit ded Berficherten ver:
urfacht werden, nicht unter die Berfiherung fallen, inbem e3
bienach ohne Bweifel davauf aufommt, ob die (dhidigenve Gin-
wirfung, ver Unfall durd) grobe Fabridffigheit ved Verficherten
berbeigefilhrt yworden fei, wobei allerbingd diefe Frage mit der
anbern, ob der BVerfiherte den dupern Thatbeftand auf grod
fabrldfiige Weife veranlaft Habe, zufanumenfallen fann, Danac
iit e3 venn vorliegend unecheblic), vaf Peter bdie vbeit, bei dev
ev verungliidte, frehwilliy unternommen, und daf er Ddabel bdie
Winde freiwillig gehoben Hat, wemnt nur niht dbamit eine fdha-
bigende Ginwirfung auf feinen Kdrper beabfidhtigt war, wofiir
jeoody durchaus feine Anbaltdpuntie vorliegen. Sum Unfalldbegriff
geblrt fermer, daf von aufen fer eine medantiche Gewalt
witffam wird. Eine ndhere Umjdyreibung deffen, wad ald medha-

VII. Obligationenrecht. No 197. 1251

nijge Gewalt ju betrachien jei, feblt. €8 umfafst daber bder
Begriff jeve Kraft, die auf medanifdem Wege, durd) Drud
ober 3ug, anf den menjdhlichen Kdrvper einwirft. Nicht bdarunter
fallen, auger innern Crfranfungen, rein pjpchijdhe und demijche
Einwirfungen, und wohl aud) nidit Temperatuveinjlitile, die laut
§ 2 der Police in ithren audgeprigteiten Formen, — Sonnenjtich
und Srfrieven, — bdurdy bejondeve Klaujel in die BVerfidherung
eingefthioffen find. Dagegen mup jweifellod dte durd) Drud ober
Bug auf den Kbrper eimwirfende Schwerbrajt ald medhanijce
Gewalt im Sinne de3 § 1 der Police angefehen werden; der
Ginwirtung gevade Ddiefer Maturfrajt ift ja der Kdrper bed
Menfchert forbwdhrend audgefest, und nady allgemeiner Auffaffung
find e3 namentlidh aud) die Sefalren Ddiefer Cinwirfung, gegen
weldhe durd) bdie Unfallverjicherung Schup gefud)t und gewdhrt
wird, Freilich muf nun biefe Kraft, wm ein dadurdy vermjachted
Greignid al3 Unfall erfdeinwen u lafjen, weiterhin von augen
ber auf den RKliger ecimvirfen, wahrend blof innerliche, durd
diefelbe Bervorgerufene BVevdnderungen niht umter die durch bdie
Berjicdherung gedecttert UnfallBereigniffe gevechmet werden fdnnen,
Allein im vorliegenden Falle jind alle diefe Erfordernifie gegeben.
Durdh bad Heben und Tragen der LWinde yourden bie Musteln
2e3 Peter ber Ginwirfung der Schwerfraft medhanijdher aus-
gefeist, und war wivfte dlefe von aufen Her auf ben Kbrper
ein. Nidht evforderlich ijt Diefitr, dafy die Gewalt ald folde aud
Guperlidy zu Tage trete, wic die Beflagte amgunehmen fcheint,
tndem iby Vevtreter audh Heute wieder audgefithrt hat, dag ein
Gupever Borgang, durd) den ein forperjdhidigender Crfoly herbeis
gefifrt worden dve, von niemand beobachtet voovden {ei. Der
Unfall Gefteht in der Wirfung der Gewalt, in dem duvd) leftere
vermitteltenn johidigenden Ginflup gewiffer Gugerer Urfachen auf
pen Kirper ped Menfdhen. Lehtere werden {amilich oder um
Teil fimlich wahrnehmbar fein, wie aucd) der Crfolg Guferlich
3u Tage tritt. Tie Gewalt felbjt aber enizieht fich der finulichen
Wahinehmung und ift nur erfennbor aud ven eingelnen That-
momenten, dle den dufern Hergang ded Creignified bilben. So
war audy porHegend nur diefer legtere finnlidy wabrnehmbar, und
3 jimd thatfachlih audy die dugern Vnfkinde, dad Heben und



1252 B. Civilrechispflege.

Tragen der Winde einerfeitsd, die Offming der Krampfaver ander:
feitd, wafhrgenommen wotben. Die wirfende Sewalt felbjt dagegen
fonnte nidt durdh) die Sinne Fonjlatiert werden, fonbern wear
muy aud ibren Urfachen und ihren Folgen erfennbar. BVollend3
fretldimlich aber wire e8, wenn die Beflagte glouben jollte, 3
gebbre zum Begriffe eined Unfalled eine gewaltfame Hanbdlung
eine3 Dritten, eine unvorbergefehene Situationdverdnderung ded
Korperd oder fonft ein auperorbentliched Ereignis, dag jofort
vor jedermann ald Unglidéfall mit unvermeivlich Fdrperjchabdi-
gender Wirfung angejehen witrde, Diefe Anjdhanung jteht jchon
im Tiverfprudy mit dem gewdhnlihen Spradhgebrauncy. A3
burdy einen Unfall betroffen wird nidyt muwr devjenige beseichnet,
ber pagd Opfer eimed mit duferer Gewalt vorhandenen Angriffed
eined Dritten oder eined andern aufevordentficdhen WVovfalled
geworben tjt, fondern audy devjenige, welcher infolge Hebend und
Tragend einer zu {dhiveren Laft plislid) einen Kdrperfchaden ex-
feibet. Dap aber vorliegend Bhievon nidt abgegangen werden
wollte, geht unwiderleglich aud bder Defttmmung n § 2 der
Police bervor, dafy unter de Berjicherung nicht fallen ,alle nidt
nadhweidbar durd) efn Unfall3eveigni? im Sinue ver Verficherung
bervorgerufenen Unterleibbritche, RKreuz= und Fufvervenfungen
und Mugfelzervungen.” Oie Police wollte damit — in Anlehnung
offenbar an die begitgliche Spruchprarid — blog die allndlig fich
entividelnden, nidht infolge einer momentanen Einwirfung pldslid
ent{tependen Briiche u. {. w. audfchliefen, im fibrigen aber joldye
Sdadtgungen deden, Da num biefe, joweit jie nady jener Tin=
{dhranfung diberbaupt ald Unfalle Seradhtet werden fdnnen, jehr
oft gevade durch Borfommnifje ded taglichen Lebensd, jo namentlich
bureh SHeben ober Tvagen eiver jdweren Lajt ober dbhuliche
Deustelanitrengungen entjtehen, jo  erjdeint die Wnnahme ber
Beflagten villig unbaltbar, daf bad {dhabdigende Creignid3 nur in
ber Gewaltanwendung eined Drvitten oder jouft in einem fdhon
etwem  dupern  Thatbeftande nad)y auBerorbentlichen Ereignis
bejtehen fhnme. €3 fann aber ouch fermer nicht jweifelbart fein,
dag nach dem vorliegenden Verjicherungdvertrag ein Unfall nict
nur Ddann vorfiegt, wenn bdurd) de von auien efngreifende,
medhanifche Gewalt diveft eine Verdnderung bder Jufern Kbrper-
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bejchaffenbeit Berbeigefithrt worben i, fondern auch dann, wenn
eine Uberlettung ver Ginwirfung burd) Musdfeln, Nerven ober
Blutbahmen auj innere Orvgane ftattgefunden Hat (orgl. NRofin,
im Avdhiv f. Bffentliches Redht, I, S. 309 ff.). Daber ift e3
im vorfiegenben Falle ohne Bedeutung, daf ver Krampfaberrif
nidht, wie die Klager undchjt behauptet, aber nidht barzuthun
vermodht Haben, durd) Auf- vder Unfchlagen der Windbe an den
Sentel bed Peter, fomdern bdaburch entftanden ift, dafy durd
eine an andever Stelle ved RKldgerd wirfende Kraft ein erhdhter
Drud bed Bluted gegen die Vemen audgelddt wurbe, wad dann
eine der ohnehin nidht mefhr in Hobem Mafe widerftandefahigen
Krampfadbern qum berften brachte. Freilich muf nachy der Police
die Glewalt audy nod), um den Nnfall3begriff amvendbar erfceinen
s laffen, eine pldgliche gewefen fein. €3 ift nun beveitd aus:
gefiirt worben, baf bdamit nidht eine Eigenjdhaft der Gewalt al3
iolche Degeichmet werben wollte, und daf begrifflich von einer
plbglidien Gewalt nur gefprodhen werden fann in Hinfidht auf
ba3 Wirtlamwerden derjelben. &8 darf alfo bdie fdhiadigende Ein-
witfung nidt etne allmdlige, nad) wmd nadh den Griolg herbei-
fithrende jein, o daf lebtever fich lediglich al8 bad Schlufergebnis
einer lingern, fonftanten Gutwidlung, oder aol8 Endglied einer
Rette vou intermittivenden Einflitflen dartellt. Sonbern e3 mup
bie Sdadigung auf ein eingelnes, jeitlich fejt befiimmbavres Ge-
fdhebmis zuviicfgefithrt werben fdunen (vrgl. Urteil ded Bunbes-
gerichted 1. ©. Lehmann gegen Gotthardbalhn, Amil. Samml.
Bb. XVIII, &. 237 Griv. 2). Danach ift aber auch diefes letite
Grfordernid im vorliegenden Falle gegeben. Denn o8 fann nady
ben thatfdchlichen Feftitellungen der Vorinftans, welche fich biebet
auf da3 Gutaditen ded mebizinifhen Sachverftindigen ftipt, der
Krampfadervif nidht efwa a3 dle lehte Phafe ber Euntwidlung
einer ftetd fich verjhlimmernden franfbaften Wulage betradtet
werdent, fonbern e3 ftellt fich berfelbe al3 Grgebnid einer ehwmal
und ploplidy yivfenden fdrperlichen Anjirengung dar. Ob diefed
Grgebnid durd) Anwendung bejonderer, durd) bie Lmijtinde viel
leicht gebotener Borfidht Hitte vermieden werden fonnen, ift gleich=
gitltig. v ble Fejtftellung ded Unfallgbegriffed im ©Sinne der
Police ift dle Frage bder Anwendbarfeit ohne Bedeutung, iwie
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fhon bavaud Bervorgeht, daB nady ausdriclicher Beftimmung
per Police Kbrperverlebungen, die durd) grobe Fahrldffigleit bed
Verficherten Herbeigefithrt werben, nicht unter bdie Verficherung
fallen. Daraud folgt ndmlich) ofine weitered, bafy leidhte Falr-
(afftgfeit bed Verficherten, fei 3 in Herbeifilhrung ded dufern
Thaibeftanded, et e3 in Nidhtverhlitung der jdhidigenden Ein-
wirfung, den Wnjpruch auj dle Vevfiherungsjunune nidyt aus:
jeliept. Mad) bver Lage bder Sadbe fanm e3 ferner auch dahin:
geftel(t bleiben, o6 im allgemeimen in bevartigen Fillen eine
bejonder3 erhebliche Rraftanftrengung ecforderlid) fei, um den
Thatbeftand eined Unfalfed ju Degrimden. Denn, wenn man aud
viefed ieitere Grfordernid ald Vegrifismerfmal eined Unfalled
tm Sinne der Police anerfenmt, fo it ein folched im vorliegenden
Falle gegebenr. Die Pavteien nehuen ndmlicy iibeveinjtimmend aun,
und fpeziell die Beflagte hat jtetd nachdriiclich betont, daf. eine
fiber bad gewdhnliche binaudgefende Krajtaufwendung dagu ge-
bire, um eine Caft von Dbeinahe einem HBentrer u Heben und ju
tragen, wie denn auch Profefor Krbulein in feinem Gutachten
biefe Uvbeit ,eine groge Anjtrengung” nemni. Wup Dhienad) der
Kvampfaderrif ald eine auj einem Unfalleveignid Dbevuhende
Kbrperverleung ded BVevficherten betvachtet werden, jo evidyeint
na) § 1 der Police die Beflagte nady Mitgabe ded Vertvagesd
fite bdie Folgen verfelben vevantwortlich. Hievan dndert dev m-
ftand nichts, dag Peter fiir die evlittene BVerlefung Defonbders
veranlagt war. Tenn davaus, bag in § 5 der Police beim Bor-
handenfein  gewijfer indivibueller Gebredhent und Anlagen die
Verfidherung ald audgejchlofien Degeidhuet wird, mup gejolgert
werben, Daf auderweitige Pradigpojitionen bdie betveffenven Pev:
foen nidht al3 verficherungduniibig ericheinen laffen. Chenjo-
wenig ftnd etwa in ber Police, wie died bei anbern Verfichevungs=
gefelljchaften der Fall ijf, Unfille, die mit Krampfadern im Bu-
jammenfang ftefen, von der BVerfiherung ausdgejchloffen. Dagu
fommi, daf in dem fir Dden Berjiherungdantrag Ddienenden
Jragenichema  auch  die  Frage enthalten ift, ob der 3u
Berfihernde an  Krampfadern leide. Diefed Ubel wiibe fomit
wohl al3 wefentlich fiv ben Cntjhlug ver Verficherungdgefell-

jdhaft, den BWertrag abjufchliegen, over bodh ald bedeutfam fiir die
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vor ibr ju forbernden Vedingungen zu beivadhten fein. Damit
erfdhetnt aber audhy dag Jntevefle derfelben am Beftehen einer
foldyen franthajten Anlage ald erjchdpft und fann e3 {hr nidht
sufteben, auch in anberer Ritung nod) ihre Hafibarfeit f}ieboh
abbingig su madyerr (vgl. Hiegu bdie Urteile bed Bumdedgerichtes
i. & Deubelbeify gegen Unfallverficherungdgefelljhait Idvidh,
Amtl. Samml, Bd. XIX, €. 390, umd i. S. Bihlmann
gegen  Unfallverficherung3gefelljchaft Winterthur, Bd. NXI]J,
S. 170).

3. JFreilichy fomnte danach der Umftand, daf Leter an Kramypf-
abern gelitten Bat, danw fir die Frage, ob die Veflagte fiiv ten
Unfall Baftbar gemadht werden fdmre, von wefentlicher Bedeutung
fein, wenn fich derfelbe in Ddiefer BVesiehung bei Cingehung der
Berficherung einer BVerlepung bder Angeigepflicht jchuldig gemacht
fitte. Diefen Ctwwand hat denm audy Beflagte erhoben und
Beute aufvecht erbalten. Wllein Bbievauf fann bad Bundedgericht
nidyt eintreten, da der Gutjheid in dlefem Punfte auf fantonalem
Redyte beruht und da foldhed audh wivflidy zur Anwendbung zu
fommen bHatte. G38 ift ndmld zu beachten, daf bdie Police ledig-
lich beftimmt, dafp der Untragiteller fitr die Ridtigfeit und Boll=
ftandigfeit jeiner Angaben vevantwortlich fei, dagegen weber bie
wolgen der Berfchweigung novmiert, nodh etoa eine Worfdhrift
enthalt, wonad) jdhon die objeftiy unridtige Beantwortung einer
Frage bdie Unverbindlidyfeit bed Berficherungdvertraged fitr bie
Beflagte nach fid zlehen wirbe, Jowie, dap audy die Beflagte
felbjt 1ich nidht aul einen folden Standbpuntt geftelt, jondern
lediglid) bebauptet hat, Peter habe bei Abjdhlug ded Verficherungs-
vertraged an Krampfavern gelitten und died gewuRt oder wiffent
mitfien, und e8 liege daher eine unredliche Verjdweigung ber-
felbenr im Sinne 2e3 § D09 bved zhvdherijchen privatrechtlichen
Gejenbuched vor. Auf bdiefe fantonalvedhtliche Beftimmung bHat
fomit auddriidlich die Beflagte ihre Einvede in vedytlicher Hinfidht
gejtiibt, und 2 fann denn aud) nicdht weifelbaft jeim, daf der
vont ifr geltend gemachte Thatbeftand von demfelben beherricht
wird. €3 wmuf dedhalb begiiglich biejed Einwanded bei dem
penfelbent abweifenden @ntjcheive der Vovinftang jein Bewenden
Baben.
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4. Die Cinvede enblich, dafy der Unfall durdh grobe Fabr:
laffigeit bed Peter wverurfachit worden fei, ift Beute nicht mebhr
anfrecht erbalten voordem, und e3 ift vedhalb barauf nicht mebhr
eingutreten. Temnad) muf aber vad Urtell der Vorinjtany in
allen Teilen beftatigt werden.

Aud bdiefen Griinden hat dasd Bunbdedgeridht
erfannt;
Die Berufung wird verworfen und dag angefochtene Urreil in
allen Teilen bejtatigt.

198. Arrét du 12 décembre 1896 dans lu cause Brossard
conlre Caisse d Epargne ef de Crédit des Franches-Moniagnes.

A. Suivant obligation hypothécaire du 3 mars 1876, Jules
Beuret et son épouse Amnéline née Jobin, & Saignelégier, se
sont constitués débiteurs solidaires de la Banque cantonale
de Berne d’une somme principale de 40 000 francs et acces-
soires. Cette dette était garantie par 'hypothéque de divers
immeubles appartenant aux débiteurs et en outre parle cau-
tionnement solidaire de :

1o Véronique née Lachat, veuve de Frangois Beuret ;

2¢ Justin Brossard;

3° Nanette née Viatte, femme du prénommé Justin Bros-
sard ;

40 Jean-Baptiste Beuret et

5° Jean-Baptiste Ecabert, notaire a Saignelégier.

Pour garantir leurs engagements comme cautions, Véro-
nique Beuret et Nanette Brossard hypothéquaient en vertu
da méme acte divers immeubles et s’obligeaient enfin solidai-
rement comme arriére-cautions vis-a-vis des trois autres cau-
tions. Le 29 mars 1876, la Banque cantonale fit enregistrer
Phypothéque grevant les immeubles des débiteurs et des cau-
tions Véronique Beuret et Nanette Brossard.

En 1880, la Banque cantonale exigea, & ce qu'il parait, le

remboursement de sa créance. Le 28 novembre 1880, le
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Conseil d’administration de la Caisse d’Epargne et de Crédit
des Franches-Montagnes, & Saignelégier, consentit 4 faire aux
€poux Jules Beuret un prét de 20000 francs, moyennant les
garanties hypothécaires données & la Banque cantonale et
I'engagement d’une partie des cautions ou des héritiers des
cautions qui garantissaient la créance de cet établissement.
Aucun acte d'emprunt et d’affectation hypothécaire ne fut
passé en exécution de cette déeision. Néanmoins le notaire
J.-B. Ecabert, qui était 3 1a fois gérant de la Caisse d’Epargne
et co-caution vis-a-vis de la Banque cantonale, percut le
24 décembre 1880 les 20 000 francs prétés. A 'aide de cette
somme, augmentée du montant de deux dépots de 4400 franes
et 4500 francs, que les co-cautions Véronique Beuret et
Nanette Brossard possédaient & la Caisse d’Epargne, ainsi
que d’un prélevement de 3473 fr. 40 c. sur un compte que le
débiteur principal Jules Beuret avait chez le notaire Ecabert,
celui-ci remboursa la créance de la Banque cantonale qui
s’élevait & ce moment-la & environ 32 400 francs. — Le b jan-
vier 1881, la Banque cantonale lui remit une quittance-
subrogation de la teneur suivante:

« La Banque cantonale de Berne donne main-levée et con-
sent 4 la radiation des inscriptions prises en sa faveur en
vertu de la présente obligation, et comme une partie des
sommes dues a été remboursée des deniers de M. Ecabert,
notaire & Saignelégier, I'une des cautions, par 32 400 francs,
elle subroge le dit M. Ecabert jusqu'a concurrence de cette
somme dans tous les droits qu’elle pouvait avoir & exercer
en vertu du présent titre, mais toutefois sans prendre de
garantie 4 ce sujet.

Lors de la revision des comptes de 1882, le Conseil d’ad-
ministration de la Caisse d’Epargne s’apercut que le montant
du prét consenti aux époux J. Beuret avait ét6 versé, mais
qu’il n'existait pas de titre de cet emprunt. A la suite de
cette constatation et par acte notarié du 23 juin 1883, J.-E.
Ecabert, agissant en vertu de la quittance-subrogation de la
Banque cantonale, fit cession a la Caisse d’Epargne de I'obli-
gation hypothécaire du 3 mars 1876 jusqu'a concurrence du



