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9. — 1I reste 4 examiner si cette obligation résulte des
ventes qui ount eu lieu en exécution de I'acte d’abandon. Ces
marchés, ainsi qu'il a été exposé plus haut, ont tous été con-
clus par le débiteur ou en son nom; en revanche, dans uune
partie d’entre eux, le prix est stipulé payable en mains de la
Caisse d’Epargne soit de son gérant. En ce qui concerne ces
derniers on peut se demander §’ils ne renferment pas une
délégation, en ce sens que le débiteur aurait prescrit aux
acheteurs (délégués) de payer en mains de la Caisse d’Epargne
et attribué i celle-ci le droit de percevoir les prix de vente
stipulés payables en ses mains. Toutefois il est inutile de
résoudre cette question, attendu que méme si 'on était en
présence d’une délégation acceptée, cela ne justifierait pas
le point de voe de la défenderesse d’aprés lequel la Caisse
d'Epargne devrait déduire de sa créance le montant des délé-
gations et non seulement ce qu'elle a percu des débiteurs
délégués. La conséquence en serait simplement (art. 407,
al. 2 CO), d’une part, que la Caisse ne pourrait faire valoir
sa créance contre le débiteur principal ou ses cautions que si
elle avait préalablement réclamé le paiement aux délégués et
n’avait pu Vobtenir & Pépoque fixée dans les délégations, et,
d’antre part, qu’elle devrait répondre vis-a-vis du déléguant,
en vertu des art. 408, al. 2 et 392 CO., du dommage éven-
tuel résultant pour lui de l'inexéeution du mandat contenu
dans les délégations et consistant & en réclamer le paiement
a I'échéance. Mais la défenderesse ne s’est pas placée sur ce
terrain ; elle n’a ni soutenu que la demande dit étre partielle-
ment repoussée aussi longtemps que la demanderesse n’aurait
pas réclamé inutilement le paiement du prix des ventes en
question, ni établi ou méme simplement allégué qu'un dom-
mage ait été causé au débiteur principal et par suite & elle-
méme par le fait que les acheteurs n’auraient pas été invités &
payer 4 P'échéance le prix de leurs acquisitions. Il n’y a pas
lien des lors de tenir compte de ce point de vue. Mais il va
sans dire que les cautions et en particulier la défenderesse
payant pour le débiteur principal, elles seront subrogées aux
droits de la demanderesse résultant des ventes en question.
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10. — L’acte d’abandon et les ventes passées en exéention
de cet acte n'ayant eu pour effet ni d’éteindre la créance de
1a demanderesse ni de la réduire au-dessous du montant fixé
par Uinstance cantonale, il suit de 14 que Parrét dont est
recours doit étre confirmé purement et simplement. I1 est

vyrai que la défenderesse voudrait eneore faire supporter 4 la

demanderesse les différences d’intérét et les erreurs que ren-
ferment les comptes du notaire J.-B. Ecabert. Mais les pre-
miers juges ont repoussé avec raison cette prétention par le
motif que ces points ne concernent pas la demanderesse, mais
le notaire Ecabert personnellement, en sa qualité de manda-
du débiteur principal, ou son héritier.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour d’appel et de
cassation de Berne, du 28 mai 1896, confirmé quant an fond
et quant aux dépens.

199, Urtei! vom 48, Dejzember 1896 in Saden
Buffolini gegen F. Saurerd Shhne.

A. Durdy Weteil vom 10. Ottober 1896 Hat dad Obergevicht
ped RKantond Thurgau itber die Rechidfrage: ,Hoben die Appel
laten: dem ppellanten 20,000 Fv. nebjt 5 9/, Verzugsdzind vom
31. Mivy 1896 an zu begablen, unter Koftenjolge” ? erfannt:
3 fet die Redhtdfrage vermeinend entjchieden.

B. Gegen diejes Mrteil BHat der Anwalt bed Kligerd die Ve-
rufung an a3 Bundedgericht evflirt, mit dem Antrag auf Gut:
Beigung der vov Obergevicht flagerijcherfeitd geftellten Redits-
begehren.

C. Durdh BVefhlup vom 41. Degember 1896 ijt vem Kliger
auf jetn Begehren bin, gejtitst auf ein vom 9. gleichen Wonats
datierted Wvmutdzeugnis ved Sinbdaco in Tolmezzo dasd Armen-
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recht fliv die bumbdedgerichtliche Jnftany, unter Beigebung eined
Rechtdanmalted, bewilligt worden. S

D. 3n ber beutigen Hauptverhandlung erneuert dev Umvalt
be3 Berufungdtiigerd feine jhriftlich geftellien Antrage. Der AUn-
walt der Berufung3betlagten beantragt Abweifung ber Berufung.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der m Jabre 1870 gebovene RKRlager jtand im IJahre
1895 et Ludwig Sypecht, Wouvermeijter in Arbon in Wrbeit,
Am 10, Juni 1895 war Dderfelbe auf eimem Gerfift mit dem
Pusen der ndrdlichen Fagabe bed3 Gafthaufes zum Lowen in
Arbon  befchaftigt. Wabrend bdiefer Wrbeit fubr der Kuedht der
Beflagten, Gebhard Brandli, mit einem LWagen Heu von der
Wiefe der BVetlagten auf bder Landftrafe Urbon-Romanshorn an
bent Qbwen vorbet nachy der bei dem Gtabliffement der Betlagten
gelegenen Sdpeune, weldhe etwa 400 Meter wvon  jener Wiefe
entfernt iift. Der Heuwagen fubhr beim Lhwen an bdad Seriift,
auf weldhem der Kliger jand, an; die an der norddjtlichen Ecke
be3 Haufed ftehende Seriijtleiter brach 2,50 Meter vefp. 2,98 Meter
ttber bemt Voden entpwei, der RKldger ftiryte infolge defjen aud
einer $H8he von 12—13 Meter, von einer Geriiftftufe auf bdie
anbere 513 auf dle Strae, und evlitt hiebei Berlepungen, welche
fich mit ber Reit devart verfdhlinumert babert jollen, dag er gegens
wirtty ginglich) avbeitdunjdbig, und eine Befferung feined Ru=
ftandes fehr pweifelbaft fei. Mach dem AUugenjcheindprotofoll der
Borinftang fithrt bdie Landjtvafe von bder Wiefe der Betlagten
bi3 zum Rdwen in zlemlidh gerader Linie, und hat an der Un-
fall3ftelle ein Gefdlle von 1,113 9/, Rwifdhen ber norddjtlichen
Gcde bded3 Lwen und bem gegenitberliegenden Hauje zum alten
Hirfchen hat diefelbe, von Grundmauer ;u Srundmauer gemefien,
eine Breite von 5,07 Meter. An dem gegeniiberliegenden Haufe
fpringt oben am Grdgejdiof ein Gefimje von 0,46 Meter iiber
vie Grundmater in den Strafenvaum vor. Die Gevitfileiter an
ber norddftlidien Ecfe bde3 Lhwen, weldie nach oben etwad auds
wirtd gegen die Strafe gemeigt war, batte mit ibrem Fufpe
1,23 Meter, in der Hobe ber Bruchitelle 1,31 Meter Ubjtand
vour ber Grundmauer ded Lhwen. Der jreie Stragenvaumn Detrug
fomit, in ber DHibe der Vruchitelle gemeffen, 3,6 Weter oder
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12 Fug. Die Cinfahre der Scheune der Beflagten hat eine fichte
Weite von 3,3 WMeter odber 41 Fuh. Ler Tifch bed vou Brindli
gefiihrten Briidenwagend ift 1,61 Meter breit. Die Breite bed
beladenen Wagend Ffounte nidht genau feftgeftellt voerden, bie
Borinjtang nimmt jedod) die Wedglichteit an, dag diefelbe 3,3
Wteter betragen Babe. Auf Veranlaffumg ded Kldgers wourde durch
bad Statthalteramt Avboun eine Unferfudhung eingeleitet, welde
jevodh 3u feiner Straitlnge geflibrt Hat. Kldger belamgte nun bie
Betlagten, ald Dienjtherrn ded Gebhard Vedndli, geftiitt auf
Art. 62 O=N. auf Begahlung einer Entfdhidigung von 20,000 Fr.
nebft Rind zu H %, vom 2. Wpril 1896, ald bem Tage der
Weijung, an. Tle Vovinjtang hat diefe Klage entprechend dems
Mntvage dex Betlagten, glnglid) abgewiefert, inbem fie im wefent:
lichen ausfiibrte : Damit die eingig auf Wrt. 62 O.=R. gegriin=
dete Rlage gutgebeiBen werden fdnne, mitfle der in Frage jtehenbe
Sdaven burdy Verfdyulden eined Ungeftellten ober Wrbeiterd der
Deflagten vevurfacht worden, wid ferner der Beweid, dag von
Seite ver Beflagten alle erforderliche Sovgfalt ur BVerhittung
be8 Schavend angewandt worden jei, milungen fein. Cin jchuld-
baftes Handeln von Angeftellten dev BVeflagten erblicfe die Klage
parin, daf Dbad Fuber gu  breit geladen, und daf dadfelbe von
bem Rnecht Brandli auf der durch dad Geriift veremgten Land-
firage am Lwen vorbeigefithrt worben fei. TWad nun unddit
die Breite ded Fubrwerfed betreffe, fo fei die Briide ded Wagens,
mit 1,€1 Dieter, vou mittlever Breite gewefen, indem Kliger
felber jugebe, dafp e3 Briidemwagen von 1,8 Wieter Breite gebe.
Die Breite ded belabenen LWagend Bhabe nicht mebr durdy divefte
WMejjung feftgeftellt yerden inmen; da die Lidiweite ded Sdhen=
nenthored aber wnur 3,3 Mieter betvage, fei’ jedenfall8 audge-
jhlofien, daf bad Fuver breiter al3 3,3 Weter oder 11 Fup
gewejen fei. Gine Breite von 11 Fug jei nun allerdings fiv
ein Heufuder grok, fdnne aber nach der im Kanton Thurgau
bejtehenden [lbung feinedegd ald Hbermipig und bdaber unftatt-
bajt begeichnet werden. Dad Fabhren de3 fraglichen Heumwagensd
auf ver Landftrafe enthalte daher fein BVerfdhulden ded Knechted
Brandli. Die Bebauptung ved Kldgers, dap demfelben nod) Fwei
anbere Wege offen geftanden Habenr, fei duvchaud ungutveffend.
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Denn dev einte ver genannten Wege bdilrfe mit Fubhrwerfen dber
Haupt nicht befafren werben, der andere Habe cin o ftarfed Ge-
falle, und milmbe mit einer fo jdharfen Kurve und an fo ver:
engter Stefle in die Jufahrt jum Gtabliffement der Vetlagten
eir, bap fein vorjichtiger Fuhrmann mit einem Laftfubrwerte
burd) diefe Gaffen fabren werde, o lange bdie Landjtrage nidt
gang gejperrt fei. 3u ber Veflivdhtung, dag ev mit feinem Heu-
wagen beim LBwen nicht durdhfommen werbe, Habe Brindli feinen
Srund gehabt, da derfelbe ugegebenmermagen jchon wiederholt mit
Heufuder und andern Fuhrwerfen an dem Geriijte vorbeigerahren
fei, und daber i guten Tveuen hobe glauben mbgen, er werbe
audy diefed Mal ofme Schievigleiten durchfommen. Dev freie
Roum von 3,6 Meter, weldher von Brandli vielleiht nod)
groper gefchatt worben fei, wive audh wirflicdy weit genug gewe=
fen, um a3 11 Fup breite Fubrwerf pafjieven zu laffen.
Ufein qudh in bder Avt und Weife, wie Brandli den Wagen
witflih gefitbrt Habe, Enme ein {huldhafted Hanbdeln bdedjelben
nicht erblicft werden. Dag Brindli ven Kldger {dhon von Weitem
auf dem Geriifte gefeben, und daf er {hon vor dem Unfahren
an bad Geritft ote vom Kiiger umd einer Frau Sauter erhobenen
Haltvufe gehdrt habe, tvosvem aber jugefabren fei, fei nicht be
wiefen ; vielmehr evgebe jich aud bem IJeugnid bver Frau Sauter,
baf diefelbe erjt alt gevufen, al3 jie gefehen Habe, dag bad
Geritit vom Fuder evfagt werde, Diefe, erft im Womente ded
Anfahrens erfolgten Haltruje gebe Brandli audy zu, gehdrt gu
Baben, allein o3 fei glaubwiivdig, daf er den Wagen nicht augen=
Blictlich) yum Stehen Babe bringen tHunen, weil bie Pferde infolge
be3 Anfahrend ftreng fm Buge gewefen fefem, und aud) das,
wenn gleich Jomwadpe, Gefdll der Strafe bag jofortige Anbalten
evfchwert Habe. €3 jet demnach nicht bewiejen, dafp Brandli vedt-
seitig evfolgte Halteufe abfichtlich ober fabeldffig mipaditet, und
ebenfowenig, dafp er tn unvorficdhtiger Weife gefabren fei. Deve
felbe Habe bie Pferbe tm Schritt gefiihre; ob am Reitfeil ober am
®ebif, fei nicht evheblich; fermer fei er dem Geritt fo gut ald
miglich audgewidhen und wohl nur bdedhalh mit vem Hinterteile
ped Wagend an der unterften Geritftleiter angeftofen, wetl er
guerit etwad ju viel nach (intd aqudgewichen fei, beim alten
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Hivichen aber wicver mefhr veditd Habe Bhalten mitfien, wihrend,
weun ev in dem Cngnid genau pavallel jur Lingenayxe der Strage
gefabrenr wive, ber Wagen die Seritjtleiter vieleicht etwad ge-
ftreift, aber fedenfalld nidht u Fall gebracht BHitte. Wenn nun
aber Deviicfjichtigt werde, daf ed aud) fitr einen vorfichtigen und
fundigen Fubomann fdwer gewefen fei, gang genau die Lings-
vidhtung der Strafie einzubalten, jo wiffe man in der, immerfhin
geringenr Abweichung Brdindlid von diejer Ridhtung mebr einen
Rufall, a8 die Folge eined rvedhiBwivrigen, f[dulohajten Ver-
baltend ded Fubrmannd evbliden. Wuch der gemdp Wrt. 62 dem
Gejdhaftsherrn  geftattete Entjdhuldigungsbeweid wmilfje itbrigens
al3 erbracht betvachtet werden. Durch dle von den Beflagten ein=
gelegten Seugniffe fei bdavgethan, daf Vrandli ein thditiger und
guverldfjiger Knecht und Fubrmann fei, dem der Trandport eined
Wagend Hew wobl Habe anvertraut wevden dirfen. €3 jei dem-
felben auch ein untadelhafted Tvandportmaterial, ndmlich) ein
feblerlofer Wagen und gute Pferde, sur BVerfilgung gejtellt und
bamit alle zur Werhiitung ded Schadbend erfordeclidhe Sovgfalt
angeventet yoorden. Daf ein Sefchdftsherr nidht nur einen zu-
verlifigen Fubrmann anjtellen, jondern denfelben quch auf Schritt
und Tritt begleiten und anweifen wmilffe, ob er diefe ober jene
Strage etngujdhlagen, va ehvad mehr vedhtd, dort etwad mehr
[inf8 ju Halten Babe, wire eine Forderung, welde vom Stand-
punft ded praftijdhen Lebend aud fidy ald dburdyaud unerfirlbar
evweije, und baber gewig aud)y nidyt im Sinne ded Gelehes liege.

2. €3 mag Ddabingejtellt bleiben, ob Art, 62 V.=R., wie bdie
Borinftany annimmt, immer ein BVerfdulden derfenigen PRerjon
voraudfekse, weldhe thatjichlich ben Schaden vevurfacht bhat, oder
ob nidyt, wie von andever Seite audgeflifrt worden ift (1. Bieder,
die Haftung filr fremde umerlaudbte Handlungen, in der Heii-
foprift fiiv  fdweiz. Recht, Bd. 27, S. 327 ff.), die auj bdiefe
Gefeesbeftimmung gegrimbete Klage fhon damit al3 fundamen-
tiert erfcheint, dafp der RKRaujalzujammenhang des Schavensd mit
einer Handlung oder Unterlafjung einer Verfon, fiir welde nach
Art. 62 gehaftet wird, fejtgeftellt ijt, jo baf ber Verlepte in
feinem Fall bad Werfchulben bed Thiterd gu beweifen Dhat. Jm
vorfiegenden Falle ift ndmlich bdie Frage, ob der Gejchajtdherr
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nach Urt. 62 cit. anch dann bafte, wenn fein Wngeftellter den
Sdaden fhuldlod verurfacht bai, deshalb gegenjtand3losd, eil
bem ngeftellten der Beflagten, Gebhard Brandli, im Gegenjap
s der Huffafjung der BVorinjtany, ein BVerjdhulben in dev That
qur Laft gelegt werben muf.

3. Unbeftrittent ift junddyt, dak Brindli der Ungeftellte dev
Beflagten, und von denfelben jpeziell mit ver Einfulhr ved Heued
vont der Wiefe in bdie Scheune beauftvagt war, foivie, dap dad
Geritft, auf welhem der Kldger Hand, durch ben von Brandli
gefithrien Heuwagen umgeftofen und Kidger dadurdy vevleht, der
Schaden affo von einem Arbeiter der Velagten in Wusfithrung
fetrter gejchdftlichen Vevvihtungen verurviadit woorden ift. Cbenjo
tjit ungweifelbaft, vaf die BVerlepung ded Kidgerd auf eine objef-
tiv redytdwidrige Handlung ded Kuedhte3 Brandli uriidyufithren
iit. Davan dnbert felbjiveritindlidh der Umftand nichts, daf die
Beflagten vefp. thr Kneht zur Benugung der fraglihen Strage
fiir dad Ginfithren bed Heued berechtigt waven, denn e3 bebarf
feiner weitern Wudfithrung, daf eine dffentliche Strafe von Jeber=
mann nur in ber Weife gebraudt werben varf, daf Andere an
beven Benupung nicht gebindert werden, und fberboupt duved) bdie
Benubung andeen Perjonen an threm Kbrper ober an thren
Sadyen fein Schaven zugefiigt wird, wad nidht blog dann gilt,
wennt etne Befdrinfung der Strapenbenuung befugter LWeife
ftattgejunbent hat, fondern audh, wenn fie ofne Redht erfolgt,
bad Geritjt aljp ohne Einbolung bder obrigleitlichen BVewilligung
(fofern eine foldhe erforderlich war), auf bie Strafe geftellt wor=
ben iff. Auch in diefem leptern Falle durfte dle Offnung der
Strae und die Bejettigung ded Hinbernified nur auf einem Wege
erfolgen, welther Yeine Schidigung von Rerfonen ober von Sadhen
DOritter gur Folge Hatte.

4. Die Berlebung de3 Kligerd ift aber aud) durd) ein fub-
jeftiv rechtBwidriged Berbalten bed Knedhted Brandli verurfodht
worben. Wie Brindl in der Strafunterfudhung jelbit erflirt bat,
jtand dag Geritjt damald jdhon zwel 013 drei Wodien, und war
ihm dasdfelbe, und bie dadurd) bewirfte Bevengung bder Straje,
weil er, nach jetner eigenen Wngabe, viel dort vorbeifahren mufte,
genau befannr, Ferner hat Vrdmdli in der Unterjuchung erfldrt,
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Dafg e den Heuern gejagt habe, fie machen bdie Fuber u grop
untb gu breit, und o3 it aud) vow den Beugen Frau Ofninger
und Frau Sauter vad Fuder ald ein groRes beaw. breited Be-
geichnet worden. Nach der Feftitelung bder Borinftany maf das-
felbe 11 Fuf in der Breite, wihrend der Swijdenraum ginifdyw
bem Geviijt und dem gegeniiberliegenden Haud mur einen Tup
breiter war. €3 fann Yienad) einem begriindeten  Byveifel nicht
unterliegen, baf Brindli audh bei mur einiger Aufmertjamleit ber
Gefabr, weldhe mit ver Durchfuhr an jener beengten Stelle ver-
bunven war, fih bewugt fein mupte. Daf er fidy diefer Gefabr
audy wirtliy bewuft war, geht aus jeiner eigenen Ausjage
Bervor, ‘inbem ev bebauptete, er fei an fener Stelle gany long=
fam gefahren und Babe alle Vorficht angewenbdet, um  gliclid)
burdyzufommen ; er habe jogar beive Bferve an ben Gebifen ge-
fiibrt, wag freilich vom Kidger Geftritten wnd nicht bewoiefen ift.
Da nun aber Brandli fiber den Jwed bed Gevitfted nicht tm
Sweifel fefn tomnte, und felbft nicht behauptet, baf auf bemfeIBen
vorher wicht gearbeitet worden fei, er alfo feinen Grumd Fur
Annabhme hatte, daf fidh Niemand darvauf befinbe, jo burfte er
unter den  obwaltenden  Umftinden die fragliche Stelle fiber-
Baupt nidyt paffieven, obne fid) vorfer Bievitber 3 vergewifiern,
und jodamn ben RKliger und feine Nebemarbeiter 3 warnen,
und ifuen Gelegenheit zu geben, fich voverft in Sidberbeit ju
bringen. Died hat Brandli, nad) feiner eigenen Darftellung, nidt
gethan, Allein auch feine Behauptung, daf er langfam und mit
alfer Borfiht gefahren fei, fann nach feiner eigenen Yudjage
uidst al8 vichty angejeben werden ; denm er gibt felber 3u, er
habe auf »ie Haltrufe nidht Jofort die Pferde anbalten tonmen,
weil diefelben infolge bed Anfabrens ftreng im Suge gemwefen
feien, unbd itberhaupt die Sache preffiert Habe, da ein Sewitter
im_ Anjuge gewefenn fei. Wire Bramdli wirklich gang langfam
gefabren, wie e3 die Wmitinde erforderten, und Bétte er bagu nod
bie Pferde am Sebif gefithet, fo Bitten diefelben nicht o ftreng
in ben Sug fommen funen, daf ein fofortiged nbalten auf die
Haltrufe nicht midglich gewefen wire. Die minvefte Borjidt, die
thm jugemutet werden fonnte, war mun aber jedenfall3, vie Lferde

an jener Stelle o 3w fibren, daf fie feden Nugendlict jum



1299 B. Civilrechtspflege.

Stehen gebradht werben fonnfen. nuch in anderer NRichtung er-
fheinen die Angaben Brandli's, wavum er nicht fofort auf bden
Haltruf bed Kldgerd angehalten hat, alé ungeniigend. Daf diefer
Haltenf feitend b8 Kldgerd mit der Vemerfung, Brindli jolle
ihn zuevit bevunterlafjen, exfolgt tit, nimmt die BVovinjtany ald er-
wiefen an, wnd wird audy durd) die Jeugen Frau Ofninger und
Frau Santer beftdtigt. Mun Hat Branbdll evfldrt, er Habe, wah-
rend er angefabren fei, die DHaltrufe gehdrt, aber geglaudt, diefe
Rufe fommen aud dem alten Hirjchen, ober BHinter 'einem Fubr=
werf Ber. Angenommen, diefe Erfliruny fef richtig, fo rechtfevtigte
fich doch die Nidptbeachtung der Haltrufe nidyt, da Brindli fich
jagen mufite, dag biefelben nicht ohne Grvuud felen, und mit ver
Gefalir ved Anftofens ded Heufuverd an bdad Geriift m Ru-
fammenhang jteben werden.

5. Frigt e3 fich nun weiter, ob bder den Beflagten nach Art,
62 O.=8t. zujiechende Eutlaftunggbewseid, daf fie alle erforderfiche
Sovglalt jur Berhittung ved durdy ihren Arbeiter Brindli verur-
fachten Schadend angewendet Haben, jo ijt zundchit de Tadellofig=
feit be3 von Brandli bemupten Wagend und ber Pfevde durdy die
Borinftang in fiir dad3 Bunbdedgericht verbinbdlidher LWeife that=
jachlich feftgeftellt. Veziighich ver Pferve hat Kldger felbft nicht
behauptet, daf fie gu dem gemachten Gebraude nidht tauglidy ge=
wefen feient. Dagegen hat derfelbe allerdingd geltend gemadt, dag
Betlagte nody jchmilere Britdenwagen befipen und daf auf der
Wiele bie Defchiel abgefnallt fei. Alein o3 fomumt, wad den
erften Punft anbetrifft, eingly davauf an, ob der wirflidy zuv
Berwendung gelangte Wagen unter den obwaltenden Wmftinden
babe bemubt werben bdiirfen, unb died iji uidt zu Dbegroeifeln.
Denm berfelbe Batte nady der Fejtitellung bver Vovinjtanz eine
Breite von nur 1,61 Vieter, wihrend die Strafe an der durd
2a3 Geritft beim Lwen vevengten Stelle, welde fbrigens fiiv
bie Breite der jene Strape paffievenden Fuhriverfe elbjtverjtindlich
nicht mapgebend fein founte, nochy eine Breite von 3,6 Weter,
fonjt aber eine joldhe wvon 5,07 Weter Batte. Daf etwa durdh
dle Strafenpolizeigefebe Wagen von ter angegebenen Breite ver:
boten jeien, Hat Kldger felbft nicht bdebauptet, jondern gegenteild
anerfannt, daf e8 nody breitere LWagen, von 1,80 Weter Breite,
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gf:ﬁg. Dag auf bev Wiefe die Tetdhel am Wagen abgebnallt fei
11"( beftritten, unb ein Beweis bievitber nidht erhoben : librigen3 t'}‘;
bte§ audy unevheblich, weil vom Kldger wever Eeéa;ptet worben
nodh nady den Wkten anzunehmen it, dbaf bas UbEmalfen ber"
%\,etcfnei mit einem Neangel bed Wagens Jufammenfinge weldher
yu“r et bier in NRede ftehenven Unjall faufal gemeie,n wire
wirend natitelidy ber Gntfihulbigungsbeneis bes Gefchiitsheren
fich i auf foldye Thatfachen begieht, welthe mit ber eingetreienerz
Qd)'abtgung m Kaujalzujammenang fteben, ©3 mug fidhy fonadh
engig nody fragen, ob Veflagte bei Unjtellung und Beaufiichti-
gung e Brindli ¢8 an der evfordertichen Sovgfalt Babe fehlen
Iftﬁen, begw. ob fie den Beweid fitr bie Anwendung bder thm '05=‘
It'egegber} Sorgfalt geleiftet Haben. Siebei ift e3 offenbar nichi
btf: Wieinung  ved Yve. 62 D=0, dag ver Gejdhiftdhere dad
Shcf)tbgrﬁanben}’ein von Thatfadien, welde auf ein Berfchulden
guf Pfcmer Seite {dilichen (ieften, beweifen mitfje, fofern jolche
i?at)a@en bom  Gefhdvigten gar nicht bebauptet yoorden fin;\,
%zelm_ef,\r liegt ihm, was bdie Audwabl und Beauffichtigung ver
Angejtellten anbetrifft, nur der Beweid bafitr o6, dbaf er bei ber
SJInf{eIIung mit der nbtigen Borficht borgegangen fei, und bdiejenige
%{uﬁ,icb't audgeiibt habe, weldhe allgemein von einem @eidj&fté:
f)egrn im Jnterefje ber Bertehraficherheit gegenitber jeiten Ange-
ftellten geforbert werben muf. In casu fjteht nun nady den voun
ben '%eﬂ"a_gten eingelegten  Seugnifien, weldhe die Borinftan; als
Bfemetéfmrtig angefeben Bat, feft, dap Gebhard Bramoli ben %eruf
etgeéwguf}rmam@ fhon feit 1873 zur wollen Sufriedenteit jeiner-
f@t.en}'tf).erren audgeitbt hat, fo dag die Betlagten benfeIBen, geftiist
auf bte]e.‘geugniﬁe mit aller Berubigung ald Fubrmann anftellen
tfnrften‘,' fofern micht beftimmte Thatfachen vorlagen, welde fene
;'%e_ugmﬁe al  unglaubiivdig * oder wabrheitdwivrig  erfdheinen
liegen, oder Thatfachen ausd oer Seit nad) deren Ausftellung,.
me[c@ﬁe a8 Bertrauen in denjelben beeintriditigen mupten. Solde
Thatjadpen find mun  aber vom Kldger nicht einmal Fehauptet:
xnnrbgn‘ ,?Slt ben bei ben Aften liegenden Jiotizen, itberjchrichen :
,,QBEttere im erften Bortrag behauptete Thatfachen und Beweis-
antrage” findet fich allerdingd ein Beweigantrag daflir, bdap.
fnedht Brandli ein  grober Mann gewefent, und ftberhaupt ge-
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wobnt gewefen jei, rafder ald nbtig zu Fahren. Allein auf diefe
Jotizen Yaun Teine Rudjicht genommen werben ; da nady thur-
gauifdhem Progerechte ein einlifliched Lerhandlungdprotofoll Fu
fithren ift, trifft die Borvausdfepung, unter welder den Pavteien nadh
Art. 63 Riff. 2 Ovganil.-Gel. gejtattet ift, etne Jujammeniajfung
threr mindlidhen BVovtrdge zu dew Aften zu legen, nicht zur, fiv
die JFejtitellung ber Partetanbringen it daher dag BVerhandlungd-
protofoll maRgebend, und diefed enthilt dle erwibnten Beweisd-
arnerbieten nidht, ebenjowenig Iagt fich aud den Wrtetlen der fan-
tonalen  Gnjtangen erfebes, bdaf Ddiefelben wivtlih vovgebradht
yoorden fetent. Tlbrigend enthalt die Behauptung, weldhe eingig in
Betracht fallen Ednnte, dafy nimlich Lrindli gewohut gewefen fei,
rajcher afd ndtig u fabven, ehev ein fubjeftived Uriell bed Kld-
gerd ald eine Thatfache, die jur DBeweidabnabme fich eignen,
begw. den Schlufp vedbtfertigen wiivde, dafz die Beflagten wver:
pilichtet gewefen jeien, gerade in bviefer Hinficht dem Vramdli be:
fondere Crmafnungen und Anweifungen u erteilen. !E3 fann
fih aljo nur davum Dandeln, ob bie Beflagten die allgemein dem
Gejchaftaberen begitglich ver Beauffichtigung der Berrichhungen
feiner  Angeftcllten obliegende Sorgfalt angewendet, beyw. bden
Beweid biefiiv in den vorliegenden Aften geleiitet Habe, Run
witrde die Anforderung offenbar u weit geben, dag der Gejchafts-
Bery, welther etnen juverliffigen, erfabremen Fubrmann (al3
weldhenr bie Betlagten den Vrandli anfehen dburften) angeitellt Hat,
vemfelben fiir bie Bejorgung gewdhnlidger Fubhrwerfe nody cine
bejondeve nleitung geben mitffe, wenigftend fo lange diefer nicht
durdy fein Benehmen u einer bejondern Anfjicht ober Jnjtruttion
Beranlajfung gibt, wad in casu fiiv die Reit vor der BVerlebung
2¢8 Kldgerd nidt angenommen werden Fann. Bei gewdhnlichen
Fubren wird Jidh vielmehr ber Sefdhiftaherr in |per Regel jhon
ourdy et Nacdhwetd, daf er eimen uverldfjigen Kueht angeftellt
wnd demfelben tabel{ofed Material iibergeben Habe, von jeder Hajt-
pilicht Gejreten funen. In casu Handelte e3 fidy allerding® nidht
um ein gewobhnliched Fubrioerk, foudern um ein Heufuder, welded
in Breite und Hohe anbdere Laftfubrwerfe erheblich ftbervagt und
sweifellod fitv ovitte Perjonen gefahrdrofender war. Jmmerhin
eflivt dle BVovinftany, die Breite 8 i Frage jtehenden Heu=

VII. Obligationenrecht. Ne 199, 1293

fuberd fonme nach der im RKanton Thurgau beftehenden {Tbung
feineBwegs al3 iibermdifig grof und baber unftatthaft begeichnet
werbent ; infolgedeffen habe auch) in dem Qaven ved Fuderd fein
fhulvhafted Hanveln ber Arbeiter der Beflagten gelegen. Aus
viefer Ausfihrung der Borinftang ift ohne weiteres 3u folgern,
baf vom Standpunft der thurgauijchen Wegpolizeigejengebing
aud jened Heufuder nicht unflatthaft gewefen fei, ven Betlagten
alfo Teine Polizetitbertretung zur Laft falle, und da e3 fid) Biebel
um die Anmwendung ved fantonalen Redsted Handelt, fo ftebt bem
Bunvedgerichte die Uberpriifung des angefochtenen. Urteiled in
biefem Punfte nidyt su. €3 fan alip aud) nicht gefagt werden,
baR bie Beflagten fchon dadurc) e am der erforderlichen Sorg-
falt Daben fehlen loffen, dafp fie dem $Heuern und vem Fubrmann
dad Yaben und Fihren eined fo breiten Fuberd nicht allgemein
verboten Haben. ©3 bleibt alfo muv bdie Frage, ob Betlagte nicht
gerade mit Ridiicht auf die Erifteny ded Seriifted beim LWwen
ein folhed Berbot hatten evteilen follen. Died tommte ihnen “fe=
body nicht jugemuter werdben. Die BVetlaglen durften iy darvauf
verlaffen, bag eine berartige dauernde Beeintrichtigung ved Ber:
ebr3, wie fie im vorliegenden Falle durdy die Plagtevung einesd
Geritjtes auf Sffentlichem Grunde ftatifand, ohne {pegielle obrig-
Teitliche Bewilligung nicht gedulvet, und vag die Bewilligung dazu
jevenfalld nur unter gleichzeitiger Anordrung der fiir die BVer-
Belraficherheit ndtigen Borfichtdmakregeln erteilt werde. Sie durften
aunehmen, baf, foweit befondeve Unorbnungen und Weifungen
ecforderlich felen, welche auf eine Ginfhranfung ver Stragen- -
benupung durd) anbdere Pevjonen jielen, diejelben an Ot unp
Stelle, durd) Crridhtung von Warnungstafeln, teilmweifer AB--
fpertung u. dgl. durd) die Strafenbehdrve, oder denjenigen ge=
troffen werbdei, der die Strafe in jo auperordentlicher LWeife in
Anipruch nehmen werve. Daf bdie Beflagten gewupt haben, bap
berartige notwendige Siderheitdmagregeln jeitens bder Poligetbe-
borde ober feitend bed3 Bauberrn in casu unterlaffen worben
fefen, gebt aud den Aften nicht Hevvor, in den Fantonalen Su=
ftangen it nidht eimmal behauptet wovden, daf fie jened Gerift
gefannt haben. €3 bdarf bdaber den Beflagten dedhalb, daf fte
wegen ved Geviifted ihrem Fuhrmann nicht eine befondere Wn-
xXif — 1896 83
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wetjung erteilt Haben, fomdern fich barauf verliegen, dak bderfelbe
a3 erfahrener Fubrmann in vidtiger Weife vorgehen werde, der
Borwurf mangelnder nbtiger Sorgfalt widst gemacht werden. Jun
Bat allerbingd ber Fuhrmann Ddie Borficht, die thm ugemutet
yourbe, urd ohne Bevenfen ugemutet werden burfte, nidht beob:
achtet, allein dieg ift ven Beflagten nidht yum Verjdhulden arngu=
redhnen, da gur Vermeibung bed Unfalled nicht bejondere ﬁemtt:_
niffe erforderlich waren, fondern nur biejenige %orii.c{)t, bie bel
jeben orventlichen Fubrmann voraudgejept werden barf.
Demnadh hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berufung ded Kldgerd witd al3 unbegriinbet abgewiefert
und daber dad Urteil bed Obergerichted bed Kantongd Thurgau
pom 10, Oftober 1896 in allen Teilen bejtatigt.

VIII. Haftpflicht fir den Fabrik- und
Gewe:bebetrieb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

200. Urteil vom 7. Oftober 1896 in Sadyen
iz gegen Spring.

A. Durdy Urteil vom 30. Mat 1896 Dhat der Wpypella-
tiond- und Kafjationshof ve3 Kantond Bern evfanut: ,Dem
Rliger Satob Syring ift dad gejtellte Rlagsbegehren im Betrage
oon gweitaufendfinfhunvert Franten, Heilungd- und Pilegetoten
,inbegriffen, sugefprochen, weldhe Hauptfumme  ald 3in§5qrﬂ a
.59/, vom Tage ded Unfalled — 2. April 1894 — an ertldnt
,oird.

B. ®egen Diefed, den Parteien am 20. Augujt 1896 zuge-

jtellte, Teteil Gat ver Beflagte Hang Ris unterm 26./27. Auguit
et Refurs an oad Bunbedgericht erflivt unmd die nirdge

gejtellt
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oL €8 fei in Abdnderung ded angefoditenen Urtelld die Klage
abgueifert.

,Sventuell 2. €3 fei bdie bem Kldger sugefprodhene Enijchd-
LOigung angemeffen Herabgujeben.”

Der RKldger jhlog jih laut Crflivung vom 1. September
1896 bder Berufung an. Gr beanivagte: ,1. Der BVeflagte fei
JGegenitber bem Ridger zu eimer Entjhadigung von minbejtens
#2000 Fr. nebft Rind zu veructetlen. 2. Cventuell: €3 fei die
Joom berntjchen Uppellotiondhofe gefprodhene Entfdhidigung an-
Jaemeffent zu erhdhen.”

C. Sm beutigen Borftande wieberholten die Partelamodlte bdie
jriftlich geftellten Antrige.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. €3 BHanbelt fich um eine nach eivgendifijhem Redhte zu
entjdheivende civilvedhtliche Streitjache. Der Strettwert iiberfteigt
bie bunbedgeridiiliche Kompetenzgrenge. Sowohl fiiv die Berujung,
al3 flir die AUnjdplufberufung find Form und Frift gewabrt.
Dedhatb it auf beibe einguiveten.

2. Die Borinftang hat in thatjadlicher Legiehung in demn ange-
fochtenen Urteil im wefentlichen fejtgeftellt: Der Klager Jafob
Spring ftand vom Wugujt 1891 bi3 - jum Jtovember 1894 bei
vem Beflagten Hand Nis, vejfen Gefchdjt bder Fabrithaftpflicht-
gefesgebung unterjtellt ift, al8 Rimmermann in Wrbett. Am
2. Wpril 1894 traf ihn bet dem Umbau ded Chalet Bellevue
in £hun, wofiiv der Beflagte dle Rimmerarbeiten fbernommen
batte, ein Unfall : v war mit andern Wrbeitern damit bejchf-
tigt, eine Valfenlage, die fich unter bder Tajt vom zwet bavauf
gefebten Saminenszu fenten begonmen Batte, durd) Unterlegung
eine3 fog. Untergug8balfend s unterjtiigen. Diefer Balfen war
mit einem Gnbe Dbereitd in de riditige Lage gebradt worden.
Sypring und ein anbever Wrbeiter, Wart, Hatten denfelben dann,
auf der Balfenlage ftehend, am andern Cnde mittelft eined Seiled
foweit gehoben, dag von den unten befindlichen rbeitern eine
Winve unterftellt werden fonnte. Da der Windenarin 3 wenig
weit hinauf geveicht Batte, yourde dabel auf bem Windenfup ein
Stitsbalfen, fog. ,Stiiper,” aufgefest, anf den der aujjuwindende
Balfen 3u liegen Fam. AB bdiefer anndhernd genigend aufge-



