1294 B. Civilrechtspflege.

weifuitg erteilt Haben, fomdern fich davauf verliefen, baf bderfelbe
al3 erfabrener Fubrmann in vidhtiger Weife vorgehen werbe, der
Borwur] mangelnder ndtiger Sorgfalt nidht gemadt werden. Nun
bat allerbingd ber Fubrmonn bie Vorficht, die ihm ugemutet
wirde, und ohne Bebenfen jugemutet wevdben bdurfte, nicht beob=
achtet, allein bied ijt den Veflagten nicht jum Berjhulden anzu-
rechnent, dba gur BVermeidung bded Unfalled nicht bejondere Rennt_:
niffe evforderlih waren, fonbern nuv diejenige Bovficht, bie bel
jevem ordentlidhen Fubrmann voraudgefet werden davf.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und bafer dag Urteil bed Obergerichied bded Kantond IThurgou
vom 10, Oftober 1896 in allen Teilen beftatigt.

VIII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour Yexploitation des fabriques.

200. Nrteil vom 7. Ottober 1896 in Sadyen
Ri3 gegen Syring.

A. Durdy Urteil vom 30. Wat 1896 bat der Appella-

tiond- und Kajjationdhof be8 Kantond Bern erfaunt: ,Dem
JRliger Jafob Syring ift dad gejtellte Klngdbegehren im %etrfzge
Joon gweitanfendfinfhunvert Franfen, Heilungd- und Pilegefojten
Jinbegriffen, zugefprochen, welche Hauptjumme al3 zindbar &
250, vom Tage ded Unfalled — 2. Wpril 1894 — an evflart
Loirh,
, B. Gegen Ddiefes, den Parteten am 25. Auguft 1896 zuge-
ftellte, Nrteil hat dev Vellagte Hand RS unterm 26./27. uguit
pen Refurd an dad Bunbdegericht erfldvt und bdie Anivige
geftellt
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w1 €8 fei in Abdnderung ved angefodhtenen Yirteild bie Rlage
»abzumwetien,

»Cventuell 2. €3 fei bdie dem Kldger ugefprochene Cntjdhi-
»Digung angemeffen Hevabzufesen.

Dev Rldger fGlof fidh laut Grffdrung vom 1. September
1896 ber Berufung an. ©r Geantvagte: 1. Der Beflagte fet
»gegeniiber dem Klkger zu einer Entjdhadigung von minbeftens
#2000 Fr. nebft 3ingd au verurteilen. 2. Gventuell: &3 jei die
»oom bernijchen Appellationshofe gefprodyene Entjdyidigung an-
pgemejfert au erhben.”

C. Jm beutigen Borjtande wiederholten bie Partetamwdlte die
jdriftlich gefteliten Antrdge.

Dad Bunbedgericht sieht i Crwigung:

1. G5 DBanvelt fich um eine nach eidgendifijhem Rechte zu
entjheidenve civilvecitlidie Streitiache. Der Streitwert libevfteigt
bie bundedgerichiliche KRompetenzgrenze. Sowoh!l fiir die Berujung,
afg fiiv dle Anfhlufberufung find Form wund Arift  gewabrt,
Dedhalb it auf beide eingutveten.

2. Die BVorinftany hat in thatjdchlicher Begiehung in dem ange-
fodptenen Urteil im wejentlichen feftgetellt: Der Rliger Safob
Gpring itand vom Augujt 1891 53 jum November 1894 bei
vem Betlagten Hand Ris, veffen Gejhift ver Fabrifbaftyflicit-
gelesgebung unterjtellt ift, af3 Rimmermann  in Wrbeit. Am
2. April 1894 tvaf ihn bei bem llmbau bes Ghalet Bellevue
it ghun, wofiir bder Beflagte de Bimmerarbeiten iibernommen
batte, ein Unfall: Gv war mit andern Avbeitern damit befchif-
tigt, eine Balfenlage, die fich unter dev Laft vor swel  davauf
gefepten Raminewsgu fenfen begonnen Batte, burd) Unterlegung
eined jog. Untersuggbalfend su unterftiben. Diefer Balfen war
mit einem Gnde bereitd in bie ridtige Yage gebradyt vorven.
©Spring und ein anbever Avbeiter, WMarti, Hatten benfelben dann,
auf ber Balfenlage ftehend, am anbdern Gnde mittelft eined Seiled
joweit geboben, bag vom ben unten Befindlichen rbeitern eine
BWinde unterftellt werden fonnte. Da der Winbenarm A wenig
weit hinauf gereicht hatte, wourde dabei auf dem Windenfuf ein
Stitgbalfen, fog. ,Stiiper,” aufgefest, anf ven der aufzuwinbenve
Balten zu legen fam. B diefer annihernd geniigend aufge-
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younben war, viefenn die unten befindlichen vbeiter dem Spring
s, ev folle herabfommen, um 3u jeben, ob Dder Untevjug hod
gerutg und am rechten Orte fei. Sypring ging };inaﬁ, oi)ne vovs
Her ven Balfen mit dem Seil oben su Befefiigen. %[_uc() fein
Witarbeiter Martt begab fidh in jemem Augenblie Fort, um
feine orbentliche Avbeit wieber aufzunefmen. Unten qngeiattgt,
bemerfte Sypring, daf der Balfen noch ehva 2 @Gm. biher ge=
wunden werden mufte. Gr trat felbft an die TWinde heran, fafste
mit ver linfenr $Hand dag Winbdenorn, mit ber rechien den
Siivbel und begamn aufpwwinden, ald ploplicy Dder Tinterzug8-
Balfen aud einer $H5he vor 2—3 Metern herunterjtiigte und den
Spring an jeiner linfen Hand {dhwer verlepte. ©r “erﬁtt ein§
fompligterte Fraftion ded finften linfen Mittelhantnodens, neb'it
‘tiefen Quietjcounben auj Hanoriiden und %)titre[i)_anbbaﬂen. 315
sum 18, Mai 1894 war er pol{jtindig arﬁeit§unr&big; nozf.pa
an begab ev jic) wieder gur Avbeit, jedodh Dblog gur %eauﬁtd):
tigung ber Hrbeiter; vom 18. Suni an legte er 1eIB1't wieder
Hand an. Immerhin blieb eine groge Sdwade und Behinderung
in ven beruflihen Manipulationen beftehen. Spring machte,
Bievauf geftibt, gegen Ri3 einen Haftpflichtanfprucy geltend umd
Flagte venfelben, da {hm lepterer nidht genfigend entgegenfam,
gerichtlich etn. Gv fihrte au3, vafg den llnternef)mer.i'n bo?pelter
Richtung ein Berjchulben an dem Unfall treffe: @rftl@cf,\ hitte ev
a3 Sadverftinviger wiffen mitjjen, bag bie Balfenlage zu
fehwadh jei und daher die Cinlegung bded Unterguges bPrber, oo
bte cheii weniger jdhwierig und ungefdbrlicher gewelen witre,
anoronen jolfen. Ferner BHabe derfelbe midht vafiic  geforgt, bap
genfigendes Waterial, Ketten, Seile, 1. |. w., gur Stelle gem?iet-t
fet. Auch fei ev felbjt nicht gugegen gewefen. Jn Anbervadt, bag
Gyring ein Linfler jei, milffe die dauernde Rerminberung Jeiner
Arbeitafiligheit mindeftend auf 500/, angefhlagen werden, &r
fet beim Unfalle tn feinem 4bften Alter3jabhr geftamden und Habe
auf vem Plage Thun einen Taglohn von D Fr., audwartd einen
foldhen von b Fr. 50 €18, big 6 Fr. verdient. Demgemdf for:
bevte ev aufer den SHetlungds und Pilegefojten im Vetrage von
53 Fr. fiiv Grwerbdaudfall wifrend bder Heilungdperiove, 12,
Ypril 63 47, Mai, 46 Tage au b Fr. = 230 Fr., wobon

V1, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 200. 1297

abgehen die erhaltenen Borjditfe von 143 Fr., fo daf verbleiben
147 Fr., und fiir dauernde Berminderung der Grwerbsfibigleit
bad  gefeslicdhe Marimum von 6000 Fr. Der Betlagte wider=
fete jidy ver Klage, weil ber Unfall auf dad eigene Verjdhulden
bed Rldgerd zuriidzufiihren jei, wihrend ihn felbjt eine Schuld
nidgt treffe. Dag Verjchulben ded Kligerd wurde davin gefunben,
pag im ugenblidfe ded Unfalles dad Seil nicht um den Unter:
jugsbalten gejdhlungen gewefen, jo dap Ddiefer nur durdy den
»Stlper” gebalten worben fei; daf man e3 unterfajfen Habe, den
»Otlhper” mit einem Spahn ju unterlegen, um defjen Herab=
rutfhen vom Winbenjufp zu verhitten, und daf Spring feine
linfe Hand auf bad LWindenhorn aufgelegt BHabe. Ferner wurde
geltend gemadit, daf die betreffende Wrbeit nidht dem Klager,
fondern dem Rimmermann Stettler iibertragen worben fei, und
daf jener unbefugter LWeife fich von der ihm 3ugewiefenen Arbeit
weg 3 bderjenigen Degeben BHabe, bei ber ihn dann ber Unfall
betraf. Gudlich wurde bemerft, lepstever Babe {ich an einem
Dontag eveiguet, der auf demjenigen Sonntag folgte, an weldhem
in Steffidbury vad {og. Sdhulfejt ftattgefunden batte; Spring
babe babei gebdrig mitgefeiert und {iberdies am Montag einen
glemlich veichlichen Frithtrunt genofjen, fo daf er im Reitpunite
be3 Unfalled feinen gang flaven Kopf mehr gehabt habe. Wner-
fannt werden die Pojten fiir Hetlungsfojten und Srwerb3ausdfall
vwoibhrend der Heilungdperiode. Was die Berdienjtoerhilinifje
betrifft, wurbe angebracit, daf der Kldger im Sommer 5 Fr.,
im Winter 4 Fr. 50 Ct3., Taglobn begogen babe, mur qusd-
nahm3weije bei einer bejonderd jdnoierigen Wrbeit, der Crjtellung
eiter  Rlubbiitte auf bem Hobthiicligrat 6 Fr., und dag bad
Jahr bochitend auf 270—280 Urbeitdtage veranjdhlagt werden
fonne. Ym Ubrigen wurden die Wufftellungen besd Kikgers fber
die gejunbbeitlidien und Sfonomifdhen Folgen ded lUnfalled be=
fteitten. Meplifando wurde verneint, dbaf dem Kldger ein Selbjt=
verjchulden zur Lajt falle; in3bejonbeve wurbe geltend gemadht,
baB, wenn bei dem Unfepen ber Winde eine VorfichtBmagregel
aufer Acht gelafjen worden jei, died jedenfal(d nicht dem Kldger
sum Berfdhulven angervechnet werden tdune, ba diefe rbeit durdh
anbeve vbeiter bejorgt worden fei.
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2. 3n rechtlicher Windigung bded angefithrten Thatbeftanbded
und bed Crgebnifjes ver Beweidfithrung itber die beftrittenen n:
bringen fam die Borinftamy zu folgenden Schlijjen: Wad 3u-
nidft dle Ginveve ded8 Selbitverfhulbens betreffe, fo fei nicht
evwiefert, dafp der RKiGger emtgegen einem Auftvage ded Betlagten
fih bei der betveffenben rbeit beteiligt ober bag er an fenem
Tage feinen flaven Kopf gehabt habe. Dagegen Habe er infofern
unworfichtiy gehanvelt, al3 er bie TWinbe berithet habe, obne jich
vorfer 3u vergewiffern, ob der Valfen fenfredht auj dem ,Stitper”
aufgelegen, ein Hevunterfallen aljo nwidt zu beflirdhten fei. SHiezu
atte er dedhalb geniigend Bevanlaffung gehabt, weil er Babe
jeben tonnen, daf nidht durdy Ginlegung eines Spahns wijchen
Stiper und Windenfuf (oder, wie bie Borinjtany bdie Sadye
parfteflt, ywijhen Stitper und Balfen) gegen defjent Abglitfchen
Borjorge getroffen yoorden war, und weil er ferner gewupt habe,
bafp ber Balfen oben mit feinem Seile befejtigt war, eine lUnter=
laffung, die wvom technifchen Erperten al8 gegen jebe Ordriung
und Tlbung vevftofgend begeidhnet werbe. Jmmerhin fei bie Unvors
jihtigheit bed Kldgevd micht die eingige Urfade de3 Unfalled
gewefen. Denn  einmal  falle die Untevlafjung, einen Spahn
untergulegent, it erjter Qinte dem Wrbeitern zur Lajt, die fid
bamald auf bem Erdboden befanden und fiir deren Berjchulden
ber Beflagte rach Art. H lit. b ded Fabrifgejeped und Art. 2
bes Fabuithaftpilichtgefesed Bafte (gl Urteil ded Bunbdedgeridhies
in Saden Bivgijjer gegen $olzitofi-Papievfabrit Perlen, Amtl.
Samml., Bv. VII, &. 98 ff.). Und jodann treffe auch den Be-
tlagtent felbft ein gewiffed Mitverjchulden. Nicht ywar dedhalb, weil
ber Wnterqug evft nach dev Erriditung der Balfenlage angebradyt
worden fei — foldhe Berftarfungen Famen nady bem technifchen
Grpevtent bei Wmbauten Haufiy vor umd e3 hatte diefelbe, yoenn
mit der ridytigen Sorgfalt audgefiibrt, ohne Wnfall  verlaufen
jollen. uch fei nicht evwiefenr, dap bie zur Unbringung bed
Alntersuges  erforderlichen  Hilfmaterialien nidht qur  Stelle
gewefen felen. Dagegen liege ein Mitverfhulden bed Beflagien
barin, baj; derfelbe nidjt fitv eine gehluige Aufficht bet ber Wrbeit
geforgt Gabe, burd) die ein Aufwinden ded Balfend in dev ge:
fabrlichen Weife, wie e3 vom Klager verfudht yoorden fei, vew=
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pindert worben wirve. Dem Betlagten fjtehe fomit nidht ein
Liberationdgrund, jondern nur ein Grund zur Herabfesung der
Entihavigung im Sinne von Wrt. 5 litt. b ved Fabrithafi-
pilidhtgefesed zur Seite. Was die Folgen de3 Unfalled betreffe,
fo bemefle ber medizinijdye Erperte den Gradb dauernder Jnvali:
titdt auj 20 5i8 25 0/, fall3 Bergeftellt werde, daf der Kliger,
wie er bebaupte, ein vollftdudiger ,Linfjer” fei. Died fei nun
nidht ecftellt, objdion der Reuge Steltler bdie Bebauptung bejtd-
tige; mit Jedht folgere ndmlich ber tedmijhe Crpevte aud der
Stellung, bie der Klhger beim Auhvinden ed3 Balfend einge-
nommen, dag er wmur feilweife [inf3hindig gearbeitet Habe.
Die bdauernde Verminderung bder Acheitdfabhigleit fei daber auf
bochitend 209/, m veranjdhlagen. Der Lohn fei, ba bdie vom
Klager bebaupteten Anjdge nid)t evwiefen jeien, auf bdie uge-
ftandenen Betrige von O Fr. im Sommer und 4 Fr. HO Gtd.
im TWinter angujegen, dle Jahl ber Arbeitdtage, nach ber Angabe
9e3 tedhnijhen Grperten, auf 280, wovon 170 mit Sommerlohn,
110 mit Winterlohn. Der Jabhredverdienft Habe fomit rund
1350 Fr. betragen und der bauernde GrwerbZausdfall 270 Fr.,
welchem Betrage ein Nentenfapital von 4344 Fr. entjpreche. Nadh
Abzug ver iiblichen 20 0/, und eined Dritteld wegen -eigenen
Beridyulvend gelange man auf eine Enijdidigungdjumme von
2316 Fr., wozu  bie anerfannten Poften von 5H3 Fr. und
117 Fr. bimgutommen, wibrend eine ebenfalld unbeftrittene
Gegenforderung vor 19 Fr. 60 Gt3. abjuziehen fei. Der fo
gefunvene Gefammtbetrag von 2466 Fr. 40 Ct3. fei nach oben
auf 2000 Fr. abgurumden, da die ber Redymumng u Grunbde
liegenden Schigungen nur auf anundhernde Richtigleit Anfprudh
erheben fonmnen.

3. Deute ftellten fih die Partelamwdlte im wefentlichen auf
ben namlidien Boden, den fie jchon vor den fantonalen Inftanzen
eingenommen  Hatten. Der Bernfungsflger fodht iberdied dad
Urtetl be3  Dernifhen  Appellationdhofed indbefondere infofern
an, afd barin der Unternehmer fiir dag Berjdhulben ver Mit:
avbeiter Baftbar erfldrt wurbe. Der Berufungsbetlagte fodann
glaubte, den Bovwurf mangelnter Hufficht, der im angefithrten
Urteil gegen bden Veflagten erfoben woorben way, dahin ndber
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pragifieren gu follen, baf berfelbe umtevlaffen Habe, die Arbeit
awijden ben in Betradt fommenden Avbeitern, indbejonbere
polfjhen Spring und Stettler i pwedmipiger Weife u ver-
teilenn und jevem eime beftimmte Nujgabe zuzuwetfen. lberdied
focht er die Anfjtellung der DVovinjtany, daf der Kliger nur
teilwetje linf8hanbig arbeite, ald aftenwidrig an.

4. Die Klage fHipt fid) in exfter Linie davauf, dag der Unjalf
auf ein Berjdulven bed Beflogten urvitdsufithren fei. Jun oviefer
Ridtung it nun aber zundchit bder Borvinjtany davim beizu-
ftimmen, bag demfelben der Wmijtand nidht sum Berfdhulven an-
gerechuet werden fann, daR er nicht vorbergefeben hHabe, daf die
Balfenlage zu fdwach fei, und bdap dedhald bie Berjtirfung
vorher {dhon Batte angebradht werden jollen. €3 feflen in diefer
Begiehung jegliche nihere Angaben und die Thatfache allein, daf
fich dle Baltenlage nadhtriglih ald zu jdhwach erwiefen bat,
genligt nicht zur Annahme, daf bder Unternehmer bet feinen
Beredhnungen fabriaffis verfahren fei, sumal da der tedhnifche
Grpevte bevidhtet, daf bei Umbauten folche Berjtarfungen ofterd
vorfommen und dag bdad Unbringen eined Unterzuges, wie e3
bier ber Fall gewefen fei, nichid ungewdhnliched blete, und wenn
mit ber richtigen Sorgfalt audgefiibrt, obme Unjall Kitte vers
laufen follen. Dev weitere Bovwurf, daf nidt geniigend Hilid-
material jur Stelle gewefen fei, erledigt fidh duvdy die verbimvliche
Fejtitellung dev Borinftang, daf dem Klager der Veweid fir
biefe Thatladhe nidht gelungen fei. Dagegen bat nun biefe ein
Berfchulden bed Beflagten darvaud Pergeleitet, dak e derfelbe an
ber gebotenen Wufficht Habe fehlen lafjen. Allein bei Uberpritfung
2e3 diedbesliglih vorhanbenen thatiachlichen Materialed erweidt
fih auch diefer BVorwurf ald unbegrinbet. €3 fann ndmlidy in
biejer Begtehung blog in Betvadht fallen, daf der Beflagte nidit
felbjt bet ber Wrbeit jugegen gewefen ift und daf er audy feine
bejondern Jnjlruftionen baffiv erteilt bat. Nun Hondelt o3 fidh
aber nicht um eine aupergewdhnliche Jehwierige ober gefdhriiche
Arbeit, fo daf eine bejombere Aujficht und jpesielle Anordnungen
widht ndtig aven. RNi3 durfle annebwmen, dbaf bdie Urbeit wvon
den bagu bejtellten Arbeitern vidhtig audgefithrt werde, zumal ba
diefe mit bem Detail dev Manipulationen und bder Sidherumgs-
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mafnabmen ebenfogut oder befer vertraut fein mugten ald er
jelbft. €8 fann ibm in bdiefer Beziehung um jo weniger ein
Berichulden zur Laft gelegt werden, ol nach der eidlichen Aus-
jage ded Kldgerd foroohl er felbjt, ald auch der unten wmit dev
Urbeit bejchirtigte Stettler Vovarbeiter voaven, denem die Aus-
fithrung derartiger Magnabhmen gewif gelduftg war. Auch in
ber Form, in die er Heute gefleivet worden ift, daf ndmlich eine
beffere  Ausjdyeioung der Funftionen, inBbejondere gwifchen
Spring und Stettler Hatte ftattfinden jollen, fann der Vovwmef
mangelnder Aufficht ded Unternehmerd nidyt gehdrt werden. Die
vorbanbenen Hitlfafvdjte muBten Hand in Hand arbeiten, und
ed ift uiht angunehmen, daf fich die Vorglnge anbders abge-
fpielt Batten, werm aud) nominell der eine ober anvere der betei-
ligten Uvbeiter al3 eigentlicher Reiter bejtimmt yoorden wire.

5. Dagegen Bat im {ibrigen die BVorinftany bie Thatjadben in
Begug auf die Frage, ob den Kldger felbjit ober britte Perfonen,
fei ed ein audjchliepliches, fei e3 ein Fonfurvierended Berfdjulden
ant bem Unfall treffe, im allgemeinen viditig gewiirdigt. Sundchit
namldy fann offenbar ber Kldger felbft von einer Shuld nidht
freigefprodhert werden. Bwar fallen die bdiedbesiiglich gegen ibn
erhobenert Borwiirfe, dag dad Sdulfeit in Steffisburg, d3 er
Tagsd zuvor mitgefeiert Hatte, jowie ein veidhlicher Frithtrunt ihn
i ficherm Handeln unfibhig gemacdht Hatten, und bdaf er {ich
ferner gegen Ddie evhaltenen Weifumgen zu ber fraglichen Arbeit
bingugedrdngt bHabe, ohne mweitere3 wvor bden weber aftemwidrigen,
nody fonft bundedrechtlich anfechtbaven Fejtitellungen bder Bor=
injtang, wonad) jenen Borwivfen bde thatjdchliche Grundlage
mangelt, dbahin. Gbenfo jicher aber it €8 auf der amdern Seite,
bag der Kliger bet bder usfithrung bder Wvbeit jelbft nidht dad
ndtige und burdy die Wmftdnde geforberte Mag von Sorgfalt
aufwenbdete. Auger Betradht fallt war hier. wiederum bder Um:=
ftand, ba ber Kldger, ald er an die Winde herantrat, bie linfe
Hand auf dad Windvenhovn anflegte. LWenn nimlich aud) die
Lermutung bed Crperten, daf ber Kldger dedhalb bie TWinde am
Horn angefaft Habe, weil diefelbe nicht mehr in genau jenfrecdhter
Lage i) befumden habe, nidht ald evftellt su betrachten ijf, und
wenn e8 dedhalb an bem Nachroeid einer fpeiellen dienftlichen
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Bevanlajjung fiir de fraglicge Manipulation fehlt, jo it dod)
auf der andern Seite audy nicht erfidhtlich, warum er jidh nidy,
um bie Winde zu benupen, diefer bequemen $Handhabe hitte
bedienen {ollew; umter gewdbhnlihen BVerbaltnifien — und folche
jeste Rlager bdodh voraud — wird dadurdy bie Handbbabung ded
Snftrumented gewif nidht gefibrlicher. Dagegen durfte man, wo=
ritber die fategorifche Crflirung bed Crperten fiber biefen Punft
feinen Rwoeifel (AL, den Unterjugsbalfen mnicht blog auf dem
LStiper” qufruben lajjernt. Sondern e3 gehdrie zu den gebotenen
und {iblichen Schusmafnahmen, dag der Gefabr bded Umfippend
be3 ,Stitperd” und bded damit verbundenen Herunterfallend ded
Palfend in der Weife begegnet wurde, dafp legterer durch ein
eil oben feftgehalten ober feftgebunben wurbe. Die Unterlaffung
biefer Schusmagregel aber [allt, wenn auch nidht audjdlieplich,
fo boch neben anbeven, dem Kldger jur Lwjt. Cv batie dadjenige
s Deforgen, wad obent, auj ver Balfenlage, zur Hebung bed
Unterjuged ubtig war, und ev hatte diefe vedhald nicht verlajien
follen, bevor in gebachter Weife die Gefahr eined Herunterfallend
befeitigt war. Und wag immerhin biefe Unvorfidhtigfeit dem
Grade nacy, mit Riudfiht davauf, daf ver Kldger von ten Wit
arbeitern, Gerunter gerufen witrbe, um nachzujeben, ob die Sade
in Ordnung Jei, nicht ald eine grobe erfheinen, jo fann dodh
bavon, daf er aud lauter rbeitBeifer die Borfidtdmagregel
unterlaffen Habe, wie Heute angedeutet worden ift, ernfthich nicht
bie Jtebe fein. Buvedhenbar und die Hajtpflicht ded Umnternehmerd
audichliegend ober dod) vermindbernd ift aber fededs Selbitver-
fhulben bed Berlepten, ohne Nilfficht auf den Grad Dbedjelben,
fofern im weitern, wad Bier aufer Jrage fieht, der erforderliche
Kaufalzujammenbang  gegeben ift. Aubderfeitd trifft aber aud
oie Mitavbeiter ded Kidgerd ein in dev evforderlichen urfachlichen
Beziebung zum Unfall jtehended Verjdhulben. Anuffallend fcheint
biedbesliglich vorab, dafy dev Wrbeiter Wiarti, der mit Sypring
auf ber Balfenlage geftanben wav, diefe gleichzeitig mit ibm ver:
laffen Bat, ofne audy feinerfeitd fich bdarum u befiimmern, dag
ber Untergug nicht oben bdurd) ein Seil feftgehalten wurde.
Smmerhin fehlen in dem Aften Beftimmnte Anbaltdpuntte, um
biefe3 Berhalten dem Martt jur Schuld uguvechnen. Anderd
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verbdlt e3 fid) mit den Wrbeitern, die unten, bef der TWinde, 3u
thun  batten, und wwelde umter der Leitwng und Aufjicht desd
Simmermannd Stettler jtanden, dem nad) den eigenen Angaben
ves Veflagten ,bie Audfithrung umd Leitung bder betreffenden
Arbeit” fibertragen worben war. Critlidy lag e3 diefem ebenfall3
0B, vor dem Aufwinden ded Balfend fih su fberzengen, ob der-
felbe oben befejtigt fei. Und augjdhlielich ihm ijt, wie die Vor:
injtany  ridhtig bemerft, die Unterlajjung uzurechnen, bden
»Otlper” durdy Unterlegen eined Spabud vor dem AuBglitichen
su fichern. Wenn heute diedbeyiiglich bemertt yoorden ift, Stetiler
tonne dedhalb fiir die erwdbute Unterlafjung nidht vevantmortlich
evflart yoerden, weil Syring, ald er zu ber LWinde hingutvat, basd
Feblen einer Unterlage habe fonftatieven miiflen, fo ift bievauf
su bemerfen, daf lepterem unter den obwaltenten BVerhaltnifjen,
oa der Balfen 5id auf 2 Cm. in feine ridhtige Yage gebradt
war, nidt jugenmtet wevben fonufe, eine joldhe Borfichtdmoaf-
vegel, dle einen mnverhiltnigmigig grofen Uufand wvon Heit
und Arbeit erfordert Bitte, nachzubolen, fo daf ein die Kaujalitdt
jener Unterfafjung aufbebendes Lerjchulben ved Ridgers nicht
porliegt. WWave nun aber Stettler ein gerodinlicher Wrbeiter Dbed
Betlagten gewefen, jo wilrdbe e3 trofdem um mindeften fraglidy
fein, ob beflen Werjdhuldewr, mit Kicicht auf bdad Selbjtver-
fdyulden ve3 Kldgerd, dboch eine (teilweife) Hajtung bded Unter:
nehmerd zu begrimben vermbchte. Dem von der Borinftang
citferten Urteile in Sachen Birgifler gegen Holaftoff-Papier-
fabrif Perlen lag eine andeve Entfcheidungdnorm, ndmlich Ant. 5
be3 Jabrifgefesed vom 23. Miry 1877, ju Grunve, deflen Text
jich gerade in den Bier mapgebenden Stellen nicht mit den beute
anzuwendenden BVeftimmungen bded  Fabrithaftpflichtgelesed vom
20, Bradymonat 1881 bdedt. Allein Stettler war, wie aud den
eigenen Unbringen des Beflagten umd aud der eidlichen usjage
ve3 Rldgerd Dervorgeht, mnicht gewdhnlicher Avbeiter, fondern
befleibete die Stellung eined BVorarbeiterd oder PLolierd und hatte
ald foldyer, jpesiell aud) im vorliegenden Fall, eine gewifje Auf
fiht su fiben. Gerade hievin aber Jat fich Steitler ald3 Iiffig
evwiefen, und fiiv bdiefed BVerfchulben hat ver Umternebmer nad)
Mitgabe de3 Art. 1 bed Fabrithafivlichigejesed aweifellos ein=
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jufteben. Somit wird bder Beflagte durd) dad Selbjtverichulben
bed Ridgerd in der That nidht ganglidy von jeiner Hafipflicht
befreit, jombern wmr teihweife (vt 5 litt. b, leg. cit.). Der
Sadplage entipricht e3, wenn dle BVevantwortlichfeit nady dem
Berhalinid der beidfeitig zu vertretenben Schuld auf beide Par=
teien ungefdfr gleichmapiy verteilt wird.

6. Wad dad Hlenach gu treffende udmefien der Entjchddigung
betrifft, fo jind DbieBbesliglich bdie Jeftjtellungen der Worinftany
iiber bent Grwerb3ausfall fiir bad Vumbedgericht verbindlich, da
fie weder al8 aften= unodh) ald vehtBwideig begeidhnet oerden
Eonment. Namentlich trifft died auch zu, wad gegeniiber der Beu:
tigen  Audfiibrungen ve3  fligerifhen Wnwalted bervorgehoben
werden mag, mit BVegug auf die Fejtftellung, dag Spring nur
teilweije [inf8hdandig geweferr fei, nicht nur die WUngabe bed tech=
nifdhen, fondern audy der Bevicht bed medizinifchen Erperten
{dpodchen namlid) da8 Reugni2 ve3 Stettler, ber fhledhtweg
beftatigte, bak ber Kidger ,Linfjer” fei, im Sinne der Annabhmen

ber Porinjtang, erheblichy ab. Dem bdevart gefundenen CErwerbss

gudfall von 270 Fr. per Jabr entipricht beim Alter ved Kldgerd
nach ver fchweizertjchen WMortalitatdtabelle eln RKapitalbetrag von
annibernd 4000 Fr. Diejen Vetvag fann der Kliger, nad
Abgng bded diblichen Progentjahed, zur Halfte vom Beklagien
erfebt verlangen. Unter Bugug Dder anerfannten Pofter bvon
83 Fr. und 417 Fr., jowie unter Berlidfichtigung der Gegen-
forverung won 19 Fr. 60 ©t8., gelangt man fo auf die runde
Gumme pon 2000 Fr., fir weldhe dle Klage gutubeipen ift.
Demnad) hat dad Bunvesgericht
erfannt:

Die Berufung ded Vetlagten wird infofern begrimbet erflivt,
al3 ver Entfchadigungsbetrag, denr berfelbe dem Kldger zu bezablen
hat, auf 2000 Fr. (Heilungd und Pilegetoften inbegriffen) herab-
gefest wird ; im {ibrigen werden fowoBl bdie Bernfung bed Be-
flagten als die UnjdhluBberufung bed Kldger3 abgewiefern wnd dad
angefodhtene Wrtetl bejtatigt.

YII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 201, 1305

204, Urteil vom 9. Degember 1896 in Saden
Stengelin, Hojd) & Cie. gegen Rufp.

A, Durd) Meteil vom 3. Oftober 1896 erfannte dad Ober:
geridht bed RKantond Schafihaufen : €3 jeten die Beflagten ge-
ridhtlich angebalten, an den Kliger aud Haftpflicht die Rejftfumme
von 2200 §r. famt fontoforrentmdipigem 3ind zu bezablen.

Tag Urteil beruht im wefentlichen auf den Aften in efnem
Progeffe, den der Kldger Rup auf Srund de3 ndmlichen That:
beftanded, geftitgt auf einen Unfallverfidherungdvertrag gegen bie
oZeutonia” in Leipzig, angeboben Batte und bder durd) redhts-
fraftly gevworvened Uvtell de8 Obergerichted von Schajihaufen
vom 4 Oftober 1895 jeine Erledigung bdafhin gefunbden batte,
da bie Teutonia — bie fberdied fdhom vorher, wie da3 Urteil
audfiibrt, jur Dedung der Folgen bded Unfalled wahrend bder
Heilung3periode, an Rup einen Betrag von 500 Marf audge:
vidhtet hatte — Ddemfelben gegenitber zuv Begablung einer lebens-
linglichen Rente vonm 300 MWart per Jabr verurteill worden war,
At Hand und unter eingehender Witrdigung bdiefer Progegalten
in Sadven de3 Urban Ruf gegen die Teutonia, jovoie ded Progep-
materials  in bem neuen Fehiditveite gegen Stengelin, Hojd
& Gie. bat die BVorinftang in threm Urteil vom 3. Oftober 1896
audgefithrt : Den tm Jahre 1860 geborenen RKlager, der bei der
betlagten Fivma mit einem Taglohn vom 4 Fv. 80 Ct3. al
Swidermeifter angejtellt gewefen fei, habe am 9. Februar 1893,
Bormittagd ungefibr um 7 Ubr, in den Fabrifvaumlichfeiten der
Betlagien ein Unfall betroffen, indem bderfelbe, al3 er ouf bdem
obern Boden babe Leiften Holew wollen, diber einen Gegenftand
geftoivert und auf die Konte einer Kijte gefallen fei, wodurd
er eine Berlefung der Lunge evlitten habe, an der er gegenwdriiy
nodhy leide, und die thn in feiner Svwerbsfabigleit evheblicy beein-
tradytige. Der Einwand, daf der Unfall fingtert fei, mifje juriid-
gewiefen yerden; es jprichen namentlih) bdie Beobachiungen ded
Dr. Stamm, der bden RKRliger gleich nach dem Unfall behonbelt
babe, fltr ble Unnabme eined Unfalled, und e finne dem gegen=
itber der vagen Audjage ded Beugen Lub, vag ev jich gleidh nadh-



