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gujteben. Somit wird der Beflagte durch dad Selbjtverjdhulben
be8 KRldgers in der That nidht glnglih von jeimer Haftpilicht
befreit, jonbern nur teilweife (Avt. 5 litt. b, leg. cit.). Der
Sathlage enfipricht 8, wenn bdie Vevantwortlidhfeit nadh dem
BVerbaltnid der beidfeitig zu vertretenden Sechuld auf beive Par=
telen ungefdbr gleidymifia verteilt wird.

6. Wad bad bienadh u treffende Audmefien ber Entjhadigung
betrifft, jo find bdiedbezitglich die Feftjtellungen ber BVovinftany
ftber ben Grwerb3audfall fiir dad Bundedgericht verbindlich, da
fte weder al8 aften= nody ald vedhtSwidvig begeichnet yverden
foumen. Yamentlidy trifft died auch 3u, wad gegeniiber den beu-
tigen Ausdfithrungen ve3 flagerijhen Amwalted bhervovgehoben
werden mag, mit Begug auf de Fejtitellung, dag Spring nur
teilweife linf8hanbdlg gewefen fei, nicht nur die Wngabe ded tech=
nifdsen, Jomdern audy ber DBericht ded mediginijchen Erperten
{hwachen ndmlid) dad Reugnid bved Stettler, der fdhledhtwey
beftatigte, daf ber Klbger ,Linffer” fei, im Sinne der Annabhmen
per Vovinftang, echeblich ab. Dem bderart gefundenen Erwerb3-
audfall vou 270 Fr. per Jabr entipricht betm Wlter bed Kldgerd
nach ver fhweizerijchen Mortalitdtdtabelle ein Kapitalbetrag von
anndbernd 4000 Fr. Diejen Betvag fann der Kldger, nad
Abgug ded itblichen Progentfaged, zur Halfte vom Betlagten
erfest verfangen. Unter Bugug der anerfonuten Poften von
53 Fr. und 117 Fr., jowie unter Berlhdiihtigung der Segen-
forderung von 19 Fr. 60 Gt3., gelangt man jo auf bdie vunde
Summe von 2000 Fr., fiiv welde die Klage gutzubeifen iit.

Demnach Hat dad Bunbvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird infofern begritnver evflavt,
ald dber Entjhadigungsbetrag, bent derfelbe bem Kliger zu bezablen
bat, auf 2000 Fr. (Heilungd und Pflegefoften inbegriffen) Herab-
gefet wirh; im {ibrigen werden fowohl die Berufung ved Be-
flagten ald die Unjchlufberujfung ded Kligerd abgewiefen und bad
angefochtene Urteil beftatigt.
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201. Urteil vom 9. Dezember 1896 in Sachen
Stengelin, Hojd & &ie. gegen Rug.

A, Durdy Wrteil vom 3. Oftober 1896 erfannte vad Ober:
gericht de3 Rantond Scdaffhaufen i €3 jeien vie Beflagten ge-
richtlid) angebalten, anr den Klager aus Haftpflicht die Reftjumme
por 2200 JFr. famt fontoforventmipigem 3ind ju bezablen.

Lad Urtetl berubt m wefentlichen auf den ften in einem
Progeffe, den der Kliger Rup auf Srund ded ndmlichen That:
beftanded, gejtitht auf einen Unfallverficherungdvertrag gegen die
pZeutonia? in Leipzig, angehoben Batte und dev durd) vechts-
friftig geworbened Urtell ded8 Obergerichted von Sdajfhaufen
vom 4. Oftober 1895 jeine Grledigung bdalhin gefunben Yatte,
daf die ZTeutonia — bdie fiberdied {hon vorber, wie a3 Urteil
ougfiifrt, sur Dedung der Folgen bed Unfalled wibrend der
Heilungdperiode, an Ruf einen Betrag von 500 Marf audge-
viditet Batte — vemfelben gegenitber zur Begahlung einer lebend-
Linglichen Rente von 300 Mart per Jahr vevurteilt worden war,
Wn Hand und unter eingebender Wiirdigung diefer ProzeBaften
in Sadien ded Urban Ruf gegen bie Teutonia, fowie ved Proges:
waterial3 in bem mneuen NRechidjiveite gegen Stengelin, Hojch
& Gie. hat die Borinftany in threm Urtell vom 3, Oftober 1896
audgefiihrt : Den im Jabre 1860 gebovenenw Kldger, der bel der
beflagten Fivma mit einem Taglohn von 4 Fv. 80 Gt3. als
Bwidermeifter angeftellt gewefen fei, habe am 9. Februar 1893,
Bovmittagd ungefdbr um 7 Uhr, in den Fabrifraumlichfeiten dev
Betlagten ein Unfall betvoffen, indem bderfelbe, ald er auf dem
obern Boden bHabe Leifien BHolen wollen, iiber einen Gegenftand
geftolpert und auj bdie Kante einer Kijte gefallen jei, wodurdy
er eine BVerlehung der Luuge erlitten habe, an der er gegenwlrtig
nody leide, und die ihn in feiner Erwoerbdfihigfeit erheblid) beein-
triditige. Der Ginwand, daf der Unfall fingievt fei, miffe suriid-
gewiefen werden; e3 jprdchen namentlich bdie BVeobachtungen bed
Dr. Stamm, der den RKliger gleich nach dem Unfall Lehanbelt
babe, fiir die Wnnahme eined Unfalled, und e Linne dem gegen-
itber der vagen Audjage ded Reugen Lus, dap er jidh gleidy nady-
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pem ihm Ruf von feinem Falle Welbung gemadst, auf den
pbern Boven ver Fabrif begeben, bort aber feine RKiften bemerit
babe, auf bdie der Kldger batte gefallen fjein Edumen, fetng Be=
peutung beigemefjen werden. Aud dem Unfallprotofoll gehe ferner
Bervor, dafy fich derfelbe beim Betriebe bder Fabrif eveignet 5a§e.
Bwar bedeute die Unterzeichnung jemed Protofolled nody Feine
Wnerfennung der Haftpflicht; alletn nach bundedgerichtlicher Praxid
jei der Vegriff ded BVetriebed foweit ju fafjen, dak audh bor'ﬁege{d?
pev Unfall af8 bei defem erfolgt zu betvachten fet. Dagegen jei
pem RKldger efn geringed Witverjdhulden fan vem Wnfall juzu=
jchreiben, indem er e8 wnterlajfent BHabe, bet jeinem Gang pad)
vem obern Boben eine Laterne, die Dbereit gejtanben fei, mifzu-
nehmen, wad {hm nidt villig nachgefehen werben f§nne, tpotgbem
ev den ¥WBeg unmd bie betreffenve Raumlichfeit von frither her ge=
fannt habe, LWeiter fei durdy die usfagen der Jeugen @aute'unb
Luts, die nicht verdiditig jeien, in Berbindbung mif den g_utacf)tlt-ef_;en
Yuferungen von Dr. von Mandadh und Prof. S_)uguemn.ermtefeft
pafy ber Kldger fcbom vor dem Unfall an einer Eurige.x_tfranfﬁelt
gefitten Babe, was, wie dad Wiitverfchulden bei Bemefjung ved
Ouantitativd dey Cutfdddigung in Betradt falle. Jn lepterer
Beziehung fei bei ber Vervecdhnung vbon dem fechfachen ;‘gabre%:
verdienjt ve8 RKldgerd, b. h. 8640 Fr. andzugehen. Werde it
die Grwerb3unfibigfeit auf 2/, angefdhlagen, jo ergebe bied einen
Betrag von D760 Fr. Hievon fei ein zweiter Dritteil wegen
franthafter Difpofition und ein weiterer Betvag wegen “D’Ettv?r=
{hulbend bed RKligerd zu ftreihen. So Fomme man auf eine
Summe von 3000 Fr. Bon den DLeanfpruchten Kurfojten imn
Betrage von HOO Fr. fiir de Kuv, die Kldger im Sontmer
1893 im Schwendlenbad in Bdztoyl gemadt BHabe, fdune e
ble $Hilite gutgehetgen werden. Had Q[Bgu_g b§r evhalteren Bor=
fehiiffe tm Betrage von 1000 Fr. bleibe fo ein Jejtbetrag von
2200 Fr., fiir die die Klage zugufprechen fel. |

B. Gegen Ddiejed Urteil DHat mamend bder Beflagien i’(b@fat
Riegler in Schaffhauten redhzeitiy den Refurs an bad lfu@e%:
gevicht ecflavt und bdie nirige geftellt, e3 Jei bad angefodjtene
Urteil bahin abjudndern, baf dle Klage ganz abyewiefen, ebex.ltugi[
ba bdie Schadbenerfagiumme BHerabgeleht iwerde, nach Mapgabe
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bed Enifcheided in ber Hauptface. Jur Begrimbung Hat er heute
bie fimtlichen Ctnwdnde, die vor ven fantonalen Snjtanzen er:
hoben worden waven, aufgenomumen, nimlidy

1. @i Betricb3unfall ei berhoupt nicht nadygewiefen. €3
fpreche dagegen nidht nur bdie Ausfage bed Beugen Luts, fondern
audy der Umijtand, dag der Kldger ven Hergang verjchieden dar=
geftellt und ingdbejonbdere bei den verfchiedenen dratlichen Unter-
judbungen, benen er unterjtellt worden fei, iber bie Frage, auf
welhe Seite er gefallen fei, mebrfady wiverfprecienden Bejdyeid
gegeben habe. Ferner fei davauf hinguweiferr, dap der Kliger un-
gefihr ein Jabr vorber filr einen Unfall, der ihn damald unter
hnlichen Wmftinden Betvoffen haben foll, von der Teutonia eine
Cntjddbdigung erhalten Habe. Mnd entlich falle in Betradyt, vaj
bargethan fei, baf ber Rlager fhon  frither lungenfrant ge-
wefert fei.

2. Gventuell Habe der RKliger den Mnfall feiner eigemen Fabr-
laffigeit suaujdreiben, dba e u feinem Gang auf ben obern
Bobden die bereit jtehende Laterne Yitte benuten follen.

3. Jevenfalld Babe eine Rebuftion ber Cntjdyddigung eingu-
treten, da der frithere Krvantheitdzujtand bes Klagerd von bder
Borinjtan zu wenig beriicfichtigt worden und bda eine Vers
jdlimmerung feined Sujtandes mu fir einige Monate nadyge-
wiefen fel. Aud) diirften die Koften fiir vie Kur im Sihwendlen-
bad bei Baztwyl nidht ald Peilungsoften in Redymung gebradht
werden, und fberdied fei Biefiir ber RKldger effeftiv burd) Ddie
Teutontia bereitd entjhivigt worben. Dagegen fei die Beflagte
bereit, die wirflicgen $Heilungstoten, foweit nod) nicht gebedt, zu
fragern.

RNamensd ded Klagerd ehlog fich Advofai Walter der Berufung
innert Frijt wund in gehdriger Fovrm an. Gr beantragt, e3 fei dem
Rlager die gange geforderte Summe von 5000 Br., eventuell ein
nady vidpterlichem Grmeflen hdfhever Betvag al3 ver gejprochene
gusuerfennen. Jm  Beutigen DBortrage irat er in allen Teilen
bert Ausfitbrungen ded Wnwalted der Betlagten entgegen und
betonte namentlich), bdag die Frage, ob fidy der behauptete Be-
tricbSunjall eveignet Habe, eine Thatfrage und bap bedphald da3
Bunvesgericht an die die Frage bejabenve Feftftellung bved fanto:
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nalen Ridters gebunden fei, daf ibrigend bie Bellagte dad Bor:
Banvenjetn eined Vetvieb3unfalles burdy Untergeidhnung der Un-
fallangeige anerfamnt habe. Jm Ferneven aber guiff dev Wertreter
pe3 Ridgerd dad Urteil ber Borinftarng oudh) felbjtdndig an
injofernr, al8 biefe ein Mitverfhuloen ded Kidgers umd eine Pra:
difpofition zu Lungenfranfheiten angenomumen babe. Jn lehtever
Begiehung wiitdert die Ausdjagen ber Zeugen Hante und Lup, die
al3 Avbeiter ver Beflagten Hbrigend nidht oollen Slauben ver=
bienten, burd) Ddiefenigen einer Feihe von anbern WMitarbeitern
m> Befannten ded Kidgers entfrdftet, bie nie irgendroelche Symp-
tome einer Qungenaffeftion an {hm bemertt haben wolfen. So fei
port der Dem Kldger gebithrenden Entfchddiging blog ein Wbzug
wegent Sufall ju madhen, womit man auf eine bedeutend Bhidbere
al3 bie jugefprochene Summe gelange.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wie der fldgertjihe Amwalt BGeute ridhtig audgefibrt bat,
it e3 leviglich eine Thatfrage, 0b per Kldger am 9. Februar 1893
pas Opfer eined Unjalled geworben fet. Dennt e3 Defteht nur da=
riiber Streit, ob fich bamald wirlich ein Borfall, wie er vom
Rlager dargeftellt wird, eveigret Babe. JMun wird Leinewegs etwa
Behouptet, dafh die Vorinjtang bei threr Ynnakme, daf der Unfall
evwicjen jei, gegen bunbedrechtliche FNormen verjtofen Habe, und
thatfadilich hat fie et der Feftjtellung ded Sadyverhalted dpurdhroegs
pen Grundiap freier Beweidwirdigung beobadytet. So fhnnte dad
Bunbedgericht von der vorinftanglichen Wunahme in bem in Frage
ftebenven Puntte nur nod) abgehen, wenn diefelbe al3 aftenwidrig
Begeichnet werden finnte. Allein aud) bied fanm nicht gejagt yoers
den. Rwar bieten die Wften einige Imbaltgpunite fitr ven Berdacht,
bag ber Kidger den Unfall erdichtet Habe. Allein bie Borinftany
Bat bie vorfanvenen Yerdad)tSmomente widht ehoa vbllig aufer
Acht gelafjen, jomdern fie gegen biejenigen Sndizien, die fiiv Ddie
Ridhtigheit der Higerijchen Behauptung jprechen, abgewogen, und
wenn fie nun dabei gum Schluffe gelangt ift, daf ber Unfall
nadygemiefen jei, jo fann Hieran dad Bundedgericht nichtd mehr
dnberyt.

2. Die fantonale Jnftany betrachtet auch den voeiteri, ebenfalls
dem Rliger auffallenden Beweis, dag ver Unjall mit dem Be-
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t’rieﬁe ber Fabrif der Beflagten i vem erforderlichen urfachlichen
;g}ufammenbang jtebe, ald geleijtet, ofne freilich in biefer Richtung
fich ded weitern fiber die thatjachlichen und rvechtlichen Momente
aué.gufaﬁen, auf die fie fidy bei diefer Wmmabme ftitst. Smmerhin
mupg ibr audy YHier gefolgt werden. Sn tbatf&c@[ic’f;er Leziehung
I)a_t biefelbe offenbar die Darftellung ded Kldgers ald erftellt an-
ge!eben, wonad) Dbdiefer ju eimem mit dem Betriebe der Fabrif
fm Sufammenyang ftebenden Swede, um Leiften zu Holen, jicy
auf den obern Boben Dderfelben begeben Bhabe, Wllerdingd n’tugte
fir bfef(i Darjtelfung, da fie von der Beflagten mit der Behauy-
I'ung bejtritten wurde, Kldger habe auf bem obern Boden nichts
3t jdaffen gebabt, von leterem bder Beweid verlangt werden.
Nadh den Regeln diber frele Bewetdwilrdigung durfte diefer aber
gi»ﬁ erbracht angefeben werden, wenn nad)y den Vegleitumitinden
fich eine hohe Wabridheinlichfeit fliv die Darftellung de3 KiGger3
ergab. Wb bdamadh it denn offenbar qud) die Bovinftang ver-
fabren. Rwar {dnnte man davaud, dag jie jagte, bag LBorhan-
denfein eined Vetriebsunfalled ergebe fich aud bdem Ddaritber auf-
gerrommenen Protofoll, folgern, daf biejen bie Bebeutung eined
aufergerihtlichen Geftdndnifies fitv die darin enthaltenen That-
fad)e{t feitend ber Beflagten bhabe beigemefjen werden wollen, was
angefichtd ved mebr abminifirativen SBweded ber unfaﬁa’ngeige
unb bei der Art, wie diefelbe ju Stande fommt, nicht anginge.
flﬁiyeiq biefe Auffaffung wird im Urteile felbft jofort verworfen
1? bap angenonunen werden barf, e3 fei jenem Protofoll doch nuw:'
e gevingerer Beweidwert beigelegt yorden, der IWert namlich
eme§ Tebiglich nach feiner tnmern Glaubwiirdigleit su witrbigenben
Sudiziumg, ber wefentlich wiederum bdavon abbhingt, wie jidy bie
bari_n enthaltenwen Hngaben be3 Kldgerd mit den {ibrigen ‘zlf;at:
umitdnden vertragen. Und wmun darf gefagt werden, daf diefe
Nmftdnde fene Angaben itber den Grund, wesbalt Kliger auf
bEI.I. obern Boben fidh begében babe, ald glaubwivdig ericheinen
laffen. €3 ift burch die untere Jnjtany feftgeftellt, daf um 7 Ubr
bed 9. Februav 1893 in der Fabrif ber Betlagten gearbeitet murbe;
au&)'ber Ort de3 Unfalled fpricht dafitr, daf bdiefer mit beu;
P%etrtebe der  Fabrif im  Bujommenbang ftehe ; ebenfo ber Um-
ftand, dag bder Kldger iber den Grund, wedhald er auf den
xxn — 1896 84
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obern Boben geftiegen fei, feinen i?)?itarbeitem fofort bie gIe"ch)en
Angaben madhte, wie in ber unfaﬂaqge'igei flI.IIeg 'baé begriimbet
eine Joldhe Wabricheinlichteit fir die *J?tct)ﬂ“gfett blefél: angaﬁen,
Paf bem gegenliber bdie Beflagte zuv (Entf?a;tung ber)eibg{; ezen
Gegenbemweis Diite antreten mitffen, wad nidt 'gcic'f)eben ijt. y:j:
bald aber died feftfteht, ift flax, dag man e3 mit efnent ﬁetrEebn:
unfoll im Sinne ded Sefesed u thun bat, da bzer Bitreﬁgnbe
Berrichtung, wenn fie vieleidht audy nicht u den %ett{ebﬂzﬁfi}ette.n
im engern Sinne gehdren mag, dod ﬁmetreﬁoé_ ald Hidfavbeit
fich varftellt, bet deren Bejorgung Kldger ebenfalld unzer dem
Sdhuge bed Haftpilichtgefensed ftand (Art. 4 bed E&unbiwgeiegeﬁ
iiber bie AUuddehnung der Haftpflidht vom 206. Wpril 1{?87},

3. Die gejundbeitlichen Tolgen e nnfakﬁlé' Betreffend be-
fdhrantte fich vie Borinjtany im wefentlichen auf die %eantwnrﬁtung
per Frage, ob der Kliger jhon wor dbem ugmu I{lng';enzmnF ges
wefernt fei ober nidht. Diefe Frage wurde geft_utg,t auf ble usfagen
ber Reugen Hante und Sgg und bie darauj bafievenven guta@t:
fichere Muferungen der dirgte Dr. von Mandach und SSr.ofegs‘r
Huguenin dejaht, und ed it bieje %ejf[teﬁnng weder r.ecf;témi
é‘zmﬁd; nod) aftetioidrig, und dedhalb {lv baf% jl*unbeégendpt ver=
bindlid). Weiterhin Dat dann aber bdie %?rnqt\mg angenommnen,
¢3 fei bod) infolge Ded Unfalled eine ~i§er}&){1mmem}1g i?eé' 8'11—.
ftanbed de3 Kligerd eingetveten. Ste jtitht ﬁc'f) babet aur‘btg im
eingelnen awor nicht fiberall fich) vecfenden %e_tr}c[)te Der bret Aryte
bie den Rlager unterfudht und jidh fiber feinen gufta’nfub ur}b
beffen Wrfachen audgefprodhen f)c'xﬁen. Dok nun diefe fsd)lu’gf
folgerung aftenwibrig fei, fann mcf)t~ge'iagt mer_ben; ,unb eB‘EIth»
wenig it fie vedhdivetiimlid, fo bcqg der Rau1a13u}qunen£)ang
ywifdhen dem Unfall und der él%ery’cf)hmmefung ve3 Buftanded ded
Klagerd alg eritellt betrachtet werben mug. ) _

4. Danady jind die Elemente zur giegmfnbung 0ed erl)ofienfn
Hnjpruched vorhanden; denn ‘daf an ftcb b}g SBefIagte ber $aft=
pRichigefengebung unterteht, ift von 'If)t mcf{t ‘Bfftmtften morben.
Fun Hilt viefe aber der Klage die (»?mrebe ?gfa @e[ﬁftberjc@u[ben%
entgegen, bie nach vt 2 bes %aﬁmff?afipf{td)tge?egega bie fgaft:
pflicht bed Unternehmerd audjchliept, nidht nur, wie bie Borinftang
irrtiimlicherweife anuimmt, ferabfept (vrgl. Amil. Samml. der
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bunbedger. Guifh., Bd. XXI, &, 660 wnd 894). Ta3 Selbft-
verfjulden evblictt die Beflagte varin, dag RKlgger entgegen einem
Berbole, den obern Raum ofme Lidht betveten habe, und dag
diefe  Unterlafjung liberhaupt auf einer Fobridifigteit vedjelben
berube, llein ein BVerbot der erwdhnten Are ijt nicdht nadhge-
wiefen woorden, wie denn aud) Heute diefer Standpuntt nicht mebhr
aufgenontmen yoorben ift. Wm aber weiter bas Betveten ved obern
Raumes ohne Liht an fih fhon als ein johulvhafies Unter-
nehmen erfheinen gu lajjen, mitgte vow der Beflagten, bie die
Bewetdlaft firr vie thatjadhliie Grundlage ihrer invepe trifft,
body qum minbeften behaupter worven feit, dag bdie Svtlihen und
bie Witterungverhiltniffe damals verart gewefen feten, dag man
vorjidhtigerweife jenen Raum ohne Licht nicht Habe betveten ditrfen,
Daritber fehlen aber fegliche Angaben, und ohne weiters angis
nehmen, daf 3 damals in fener Raumlidyfeit fo duntel gewelen
Jei, daf zu threm Betveten ein Licht Hatte mitgenommen werben
miiffen, obev bdaj die Art der Benupung derfelben eine folche
Borficht erfordert Hatte, gebt nidht an, um fo weniger, al3 nad
unangefodten gebliebener Feftitellung ver Borinjtany ver Kliger
bie Betreffende Naumbichfeit genau fanmte. Die Cinvebe ift des-
Balb 3u verwerfen.

5. TWag nun dag Mai der dem Rldger quzubiliigenden Gnt-
jhavigungsfumme betrifft, fo bietet ber vorliegende Fall deshalb
ungewdhnliche Schwierigteiten, weil dvte Aften fiber vie Dauer der
ghnglidhen und a3 Maf der bleibenven Crwerbdunfibigteit, fo-
weit diefe auf den Unfall surlidgufithren find, im Ctidye laflen.
Wobl geht baraus Hervor, baf Rldger nach dem Unfalf fAngeve
Beit devart leidend war, daf er iberhaupt gar feine Nrbeit ver-
ricdhten fonnte, jondern fih wollftandig feiner Heilung  widmen
mute. o) am 2. Februar 1894 jobannt beeichnete ihn Dr.
Stamm al3 in feiner Gefundheit fehr beeintrdhtigt und vermin-
dert avbeitéfabig. dAbnlich lamten die Gutachten ved Dr. von
Wandad) vom 8. Februar und bes Peof. Huguenin vom 24. Wedry
1894, weldy lebterer tmmerhin dad Ubel fiir velatiy beilbar ex-
favte, velativ infofern, ald eine Lungennarbe fiiv affe Seiten
gurtictbleiben werbe. Eine neue Unterfudhung de3 Dr. von Mandad)
vom 22, Mat 1895 ergab goar eine etwelde Befferung im
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Alfgemeinbefinven, wie denn audy Kldger bamald jelbft audjagte,
bap er leichtere vbeit nunmebr pervidyten Ednme; abev doch fei
— fiigte er hingu — ein RKranfheitdherd in der Lumge mit lang:
fam proguedierenvem Ehavatter g permuten, wasd, wie idbrigend
audy dhnliche Hufgerungen ber andern Deigezogenen Hrste, auf
eine eher unglmftige Prognofe jchliepen fakt. Alle diefe Daten
finb aber bod) fo umbeftimmt, daf Ddavaud fichere Schluffol-

gevungen hinfichtlich ved Maged und der Dauer der BVevminderuny .

ber Grwerhsiibigteit nidht gesogen wevden fhunen. Dagu fommt,
bafy fiber dad urjachliche Berhiltnid der fribern Grfranfimg und
pe3 Unfalled zu dem jeigen Buftanbe ded RKlagerd ivgendioie
ficheve Schlitffe aus den fachoevitinoigen Beridhten hieviiber nidht
gesogen werden foumen. Jtur fo viel fteht feft, bak auch obme
bet Unfall der Kldger faum bad Durdfdnitt3alter eined gefunden
Menfdhen erveicht Hitte und daf feine Erwerhsfihigleit ohnebin
einer rajcheven Wbnahme audgefent gewefen wdre. Unter oldjen
Umitinben fann dad Berfahren bdev Borinftany gebilligt werden,
bie einfach Grad und Dauer der auj den Unfall juriidgufiihren-
pen Werminverung der Erwerbsfahigteit nad) freiem Grmefien
gefchit und dabet eine Beftimmte Peviode gimglicher Ermerbs-
unfabigheit nicht audgejchicen hat, su welch’ legterem Unterdhied
fie librigend auch bedhalb feinen Anlap Datte, wetl ed in Dder
RKiage felbjt an einev entfprechenven Syezifitation fehlt. Wber
audh hinfichtlich der dibrigen Faftoven muR unter den abmwaltenden
Berbiltnifjen notwenbigerwefe eine vdllig freie Schavendliquidation
Plag greifen. Jieht man nun in DBetracht, daf jedenfalld nur
ein Teil ded Ausfalled, den der Kliger gegenitber feiner frithern
Grwerbsftellung erleivet, auf den Unfall suriicgefihet werden
fann, ba dle Gntjchidigung ofnehin im WMartmum blof ben
Petrag von 6000 Fr. erreichen Ddilrfte, und bag Ddie Beflagte
fiberdied mach vt b, litt. a auf einen billigen Abitrich wegen
Bufalligeit de8 reigniffed Unfpruch Hat, fo diirfte bei freier
Witrdigung aller BVerhilinifie ein runver Betrag von 2000 Fr.
pte Befrievigung der Anfpriiche ded RKlagers, joweit fie nodh
nicht durdh geleiftete Borfchitife . gededt find, geniigewt, und gwar
unter Ginjhlup der vor der Beflagten gbenfalld u evfesenden
Hetlungdoften. Wenn dieje in Begug auf lebteren Puntt einges
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1ﬂvenbet bat, e3 diirfen thr die Koften ber Kur im Schwendlenbad
fiberhourpt nicht angeredhnet werben, jo fann {Gv hievin nidyt bei-
gepfﬁfbtet werbeir. Denn die Kuv  Ddiente bagu, dent Rlﬁgér oo
bgn olgen bed Unfalled wicber Herzuftellen, und baf diefe Koften
enfftin bereitd gededft jind, bafiir mangelt e3 an jeglichem Nach-
weid. Mit Recht bat jedoch aud) bhier die BVorvinjtanz eine Ne-
duftion der geforbevten Swumme vorgenommen, weil die Kur dbodh
wob! ebenfo jehr zur DHetlung ded Grunditbeld, ald zur BVejeiti-
gung der durch Den Unfall verurjachten Berjdhlimmerung bdes-
felben biente. Die Entjchidigungdjumme ijt erft vou der Klags-
erf)fbung an, 24, Januer 1894, jindbar zu erfliven, da  ber
Kliger im Jahr 1893 nambafte BVorjdiifle auf jeine Forberung
erbalten BHot, und der mnod) nicyt gededte Schaden jomit unicht
auf b.en Tag ded Unfalled zurviid liquidiert werben fonn, jonbern
auf einen |patern Seitpunft, der rvidhtigerweife auf den Tag der
Aﬁlagégnbebung angufeen ift, da von ba an jedenfalld bie Be-
flagte {m Bevzuge fich befand, Vel bdiefer Wrt der Jtegulierung
bgr BInfenfrage fann natiielich nidht davon bdie Fede jein, daf
bie Beflagte bem Kidger die HBinfen der geletjteten Vor{dyitjje n
Redynung bringen dlivfe.
Aud bdiefen Griimden hat dad Bunbedgericht
erfannt:

‘ Die Berufung wird infofern fitr Dbegrindet evfldrt, af8 bder
Reftbetrag, den bdie BVeflagte dem Kiliger zu Bezahlen hat, auf
?OGO &r. Bevabgefeist wird, nebft Sinfen von biefer Summe zu
50/, feit 24, SJanuar 1894, Sm Ubrigen werden die Berujung
wnd bie Unjchlujpberufung abgewiefen und dad Urteil der Bor=
inftany beftatigt.

. audy Nr. 204,
Urteil vom 28. Oftober 1896 in Sadyen Gerber
gegen Shweizerifde Cidgenoffen]dhaft.



