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IX. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur.

Droit d’auteur pour ceuvres d’art et de littérature.

202. Urteil vom 24, Oftober 1896 in Saden
Walther gegen Kinig.

A. Durdy Urteil wom 23, Mai 1896 Bhat die Polizeifammer
pe3 Appellationd: und Kafjationdhofes bded Kantond Vern ev-
faunt ;

1. Walther Mar vorgenannt wird in Anwendung ded Art. 12
be3 Bunbedgefesed vom 23. Wpril 1883 betreffend dad Urheber-
redht an Werfen ver Litevatur und Kunft, in BVerbindbung mit -dev
intermationalen Wbereinfunft vom 9. September 1886, jowie der
Mt. 5O w. fi. O.-R. verurteilt gegenitber der Eivilpartei,
Th. Kintg, Kunft- und Verlagdanftalt in Minchen, gu einer
Gntjhavigung von 100 Fr.

2. Auf ven Untrag aui Unterlafjung weiterer Stbrung ded
Urhebervechtd. wird nicht eingetveten, da derfelbe duvdy die audge-
fprochene und nicht angefochtene Konfistation gegenftandlod ge-
worben ijt.

3. Mar Walther witd in Anwendung bed Art. 368 St.=B.
ju jamtlichen Koften verurteilt, bejttmmt : Diejenigen der Qi
partel &uig in erfter und oberer Jnftomg, sufommert auf 175 Fr.g
biejenigen ve3 Staated, dle erftinftanglichen auf 67 Fr. 70 Cta,,
die Nefurdfoften auf 30 Fr.

4. Soweit dle Fretfprechung ded Ungefdhuldigten von Schuld
und Strafe Betreffend, verbleibt, mangeld einer begitglichen Wppel-
lation, dag erftinftangliche Urteil in Rechtfraft.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beflagte Walther bie Berufung
an ba3 Bunvedgericht ergriffenn umd den Untrag geftellt : €3 fei
in Abdnverung ver Dijpofitive 1 und 3 ded angefochtenen Urteild
bie Givilpartei TH. Kbnig mit ihren Entjhidigungdbegelren ab-
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giweifer und Ddiefelbe . famtlichenr Koften ded BVerfahrend zu
vernrtetlen,

Bet ber Beutigen Hauptverhaudlung erneuert der Unwalt ded
Betlagten dieferr Antrag; ver Anwalt ded Kiligers beantragt, auf
die Berufung wegen Infompeteny widht eimzutreten, eventuell bdie-
felbe af8 unbegritndet absuweijen und dad angefochtene Wrteil zu
beftatigen, unter Koftenjolge.

Tad Bundedgericht 3leht in Crwlgung:

1. Am 29. Juni 1895 erbhob Fiirjpreh Dr. Midhel in IJnter-
lafer, Mamensd TH. Konig in Winden, beim Statthalteramt
Suterlafen Klage gegen War Walther, BVergolver uund Bilver-
handler dafelbjr, indem er vorbrachte, der Beflagte ftelle in feinem
Qaven folovierte Photographien folgender Werfe zum BVerfaufe
aus : ,Berlaffen” von O. Lnger in Berlin, ,Reife in’s Leben”
von . RKoppag in Berlin, ,Bier” und ,Wein” und ,Rlofter-
gebeimnid” von €. Gritbner, Wiindhen, ,Liebedfrihling” von
A. Rigberger in Salzburg, ,Dad Ende vom Lied” von War
Eheler in WMiincen, , Ein Gebeimnid” von M. Wunjd in Srag,
o Borbereitungen” von €. Grigner, ,Geb jes di her’ und ,Ein
Hery und ein Stan” von Fr. Prdlg in Windhen, ,J mag di
feiden” und ,$Hab di gar zu geen” von R. Cpp in Minden,
Laut abgejchlofienen Vertrigen jtehe dem Kiiger bad ausfdlief-
liche Mecht 1, von diefen 13 Werfen Photographien in feder
beliebigen Art zu folorieven. Tie Bilver, welche Walther feilbiete,
feien unbevechtigter TWeije Dergejtellt worden, ohne Rweifel Habe
vevjelbe audh jhon einige Stidfe verfoujt. Die Hanblungdweife
be3 Beflagten Jet eine Ddolofe, da derfelbe dem Rldger umwabre
Angaben itber die Herfunft der Bilder gemadst habe. Die Bilber
jeten guerft in Deutfland Hergejtellt und verdffentlicht wordex,
Leutjdhland jei alfo dbad Urfprungdland, Zur Anwendung fomme
paber dad deutjde Sefets betreffend dad Urbeberrecht an Werfen
der bildendben Riinjte, und bdie internationale Konvention vom
9. September 1886, danach bawere der Schup ver Bilver, gleidh
wie nady dem [dyeizerijdhen Gefebe, wihrend der gamgen Lebens-
dauer der Urheber und nody 30 Jabhre daviber Ginaus, und ge-
nieBen fene Werfe in der Schweiy bdiejenigen NRechte, weldhe dad
johmweizerijche Gefers den inlindijdhen Urhebern einvdume. lberdies



1318 B. Civilrechtspfiege.

ftehen bem Kliger nod) die weitergehenven Rechte aus ver Ilbers
einfunft vom 30. Mat 1881 ju. Kliger verlange danach, dap
Walther bejtraft und u einev Entjdhabdbigung von 5000 Fr. ver:
urteilt werbe, und dag bdie im Befibe ded Beflagten befindlichen
Nadhbitoungen fonfidzlert werden. Bet der Haudjuchung erflivie
ber Vetlagte, ev fei wirklich im Befite der in der Klage begeich-
neten Bilver, ev habe diejelben von Otto Wolf, Gneifenaujirage 20
in Berlin, auf Srund eined ihm ugefandten Kataloged beftellt,
Davon, daff dem Kliger oder jonft Jemandem ein WAutorredht
auf denfelben juitebe, Babe er feine Whnung gehabt unod beftreite
paber, dag thm ein BVerfdulven gur Lajt falle. Bei jeiner Einver-
nafme erflivte Ottn Wolf, vor Wuguft 1894 bi3 Anfang 1895
habe ev ungefdhr 3—4 WMale NReproduftionen von ven in Frage
ftebenben Gemdloen gejdhidt. Einen Katalog Habe er dem Be-
Hlagten nie ugejandt, {onbern ibm gevathen, einen Hanfjtengel-
fhen Katalog anzufdaifen. Die fraglichen Photographien habe er
pon einer Kunjthanbdlung in Berlin gefauft, jie fHbevmalt und
an ben Beflagten gefdhidt, Originale Habe er nie befeffen. Dap
bem Rldger ein Mbermalungsrecht an ben Gemdlven juftebe, Habe
er nidht gewupt. Die ftreitigen Photographien und dhnliche Ge-
milbe jeien aufgesogen und unanfgeogen in jeder Kunfthaubdlung
jevermann ugiinglidy. @ine gegen Wolj feitend bved Klagerd er-
hobene RKlage wurde durd) BVergleih erledigt, gemdf welchem
Wolf an denfelben 500 Wearf und dle Kojten feined NRechts-
anwalted im Betrage von 60 Wart bezahlte. Jn diefen Vergleidh
wurbe dem Kliger dle civil= und firajrechiiche Geltendmadhung
affer feiner Redite gegen den Belagten Walther auddritlich vor-
behalten. Kldger hat beglaubigte Kopien von Vertvigen mit den
obent begeichneten Kimjtlern beigebradht, woburd) diefelben ihm da3d
audfchliepliche Recht jeder vt mameller Kolovierung und deven
Berdfjentlichung und Berbreitung fliv de in Rede jtehenven Ge-
mifde diberiragen baben. Diefed audjdhliepliche Recht umiaft die
manuelle Kolorievung von Photographien und dle manuelle Kolo-
vierung afler bamit vevwandten fhwarzen Bervieljiltigungarten.
Die beftellten Erperten erfliivien, bezliglich bed Wertunterjchieved
awifdhen bden flagerifdhen und den beflagtijhen, bezw. Wolfjchen
Bilvern, die erften Haben einen Wert von civea 25 Fr., wihrend
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oie Nadhabmungen 10—12 Fr. wert feien; im Detail voerden
die flagevijchen Bilver allevdingd teuver verfauft, su 40 Fr. und
noch Hdher. Dem Kldger fet durch devartige Nadhabmungen Sdha=
dent entftanden, die Hohe vedfelben fdnnen fie aber nicht angeben.
Durd) Urteil vom 20. Wavg 1896 Hat der Polizeivihter von
Jnterfafenn die Straf- und Eiviftlage abgewiefen, dagegen die be-
jhlagnabmien Bilder fonfidatert. Dad ovben mitgeteilte Vrteil der
Polizeifanumer, ant welde bder Kliger appelliert Hatte, beruht im
wefentlichen auf folgender Begriindbung : Da Jegen den Cuticheid
ved Polizeivichterd blof dle Sivilpavtei appelliert Hhabe, fo unter-
liege Dderfelbe bder oberinftamglichen Nachprifung nur Hinjidhtlich
bed Civilpuntted, d. h. e3 fei wmur nody ju priifen, ob der An-
gefchuldigte mad) Avt. 12 de3 Bumbdedgefeted vom 23. Upril
1883, weldher gemdR Art. 2 der internationalen Ubeveinfunft
vom Y. September 1886 zur Amvendung fomme, gegeniiber dem
KlGger wegen bdolofer ober grobfaprlaijiger Berlebung ded Nr-
hebervedhted jum Schadenerfap verpflichtet fei. Aud bden Uften
gebe, wad ben objeftiven Thatbeftand Detreffe, Hervor, daf Kldger
pad alleinige Medt erworben Habe zur manuellen Koloviernmg
von Photographien und allen damit verwandten Vervielfaltigungs-
arten ber erwdbuten Originalgemdloe wud ur Berdffentlichung
und BevduBerung devartiger Kolovierungen. Dem Kldger jtebe
alfo infoweit ein abgeleiteted Urhebervedyt zu, welded ev felbit-
ftandig geltend madien fonne. €3 lege nun auf ver Hand, dak
bie von Wolf Bergeftellten Kolovierungen von Photographien
jener Gemdlbe unevlaubte Nachbiloungen bder Originalwerfe feien,
und jugleih aud) objeftiv eine BVerlepung der Verlagdredte besd
Rldgerd in {ich fdhliegen. Beflagter Habe nun diefe wnerlaubien
Jtachbilbungen in jetnem Berfoufdmagazin in Jnterlaten audge-
ftellt. 6 er Gremplave bavon witflidh verfaujt Habe, fei gleich-
giiltig, da dev in rt. 12 ded Bumbedgejeked enthaltene Aus-
oruct , Berfouf” nidht blofy den Berfauf tm engern Sinne, jondern
audy bad Feilbieten und Wudjtellen zum BVerfauf in iy jcblieke.
Der objeftive Thatbejtand ded Art. 42 cit. fei aljo gegeben, wad
feitend bed Beflagten eigentlich auch nidht bejtritten yoorden fei.
Jn fubjeftiver Hinficht fei BVorjah bed Veflagten zu verneinen,
bagegen liege grobe Fabhrldfiigleit vor. Der Beklagte habe wifjen
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wmitffenr, da nicht jebem Veliebigen dad Recht jujtebe, ohne Ein-
willigung bed HWutord oder Ddeflen Verlegerd BVervielfdltigungen
beyw. Nadbilbungen von Kunftwerfen Bergujtellen und g ver-
breiten. Borliegend bhabe died felbft einem Laten um fo mehr um
Bewuptfein gelangen mitffen, ald einerfeit3 die jraglichen Repro-
buftionen den jigern Schluf gejtattet BHaben, daf die Originale
wirflich gefeslich gejdhiiste Kunjtwerfe feten, und anberfeits bie
Wievergaben felbft Dem Orviginal in jeder Begiehung, fpeziell in
Solge threr Kolovierung, jebr nabe gefommen feien. Dazu fomme
aber noch, daf Betlagter tn dlefer Hinficht fein gerodhnlicher Late
fei, jondern mit Bilbern Hanbel treide. Devfelbe Habe nun alle
und jede Crfundigung itber dle Bevedhtigung Wolfd sur Unferti-
gung und jum Bertrieb der fraglichen Bilber unterlajfen, und fich
padurch eined grob=-fahrlijjigen Berhaltend jhuldig gemadit. Tap
iibrigend Beflagter Jelbft feiner Schule fich bewupt gewefen fei,
gebe davaud bHevor, dag er uerit dem Kliger iiber den Begug
bev Bilber unvichtige Angaben gemacht habe. [lber dad Maf der
CEntjdidigung enticheide nach Avt. 12 Abf. 2 leg. cit. dag richter=
fiche Srmefien. Ftun fei nadh) der Crpertife angunehmen, daf ber
Minberwert der Wolf'jchen Bilder gegenitber denjenigen ded K1d-
gerd ungefdhr 10 Fr. per Stid betrage. E3 rechtfertige jich da=
Ber, unter Wiirdigung ved dem Kldger durdy dad Feilbieten beyw.
dent Berfauf bder umerlaubten Bilder mdglicherweife entitandenen
Abjasansdfalled und bded jonjtigen mbglicherweife entftandenen,
freifiy ebenfallZ wicht abjhigbaren Schadend, die Enijdhabdigung
auf 100 Fr. feftzufegen.

2. Der Vertveter de3 Kligerd hat heute de Kompeteny bed
Bunvedgertdted wegen mangeinven Streitwerted beftritten und be-
bauptet, Art. 62 te8 Org.-Gefeped, wonach in Streitigleiten be-
treffend bad Urhebervedht an Werfen Dder Literatur und Kunit
ofme Nidiicht auf dem Wert bed Streitgegenjtanded ftatthaft iit,
finbe im vorliegenben Falle feine Wmwendbung, da fidh derfelbe
nicht ehlechthin auf alle nad) dem einfchlagigen Bundedgefepe
3u beurteilenden Streitigleiten, fondern nur auf jolde beziche,
in weldhent Tiber dad Beftehen oder Nidytbeftehen eined Urheber-
rechted zu entjcheiven fei, wad nun BHier nicht utveffe; im vor=
liegenden Falle Handle e3 fich ovielmebhr um eine Schadenerfap-=
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fordevung, bet weldher Art. 59 bed Organii.-Gef. ur Amwendbung
fomme. Ter erforderliche Streitwert jei aber nicht vorhanden, da im
Terminte vor erfter Injtang nur nody eine Forderung von 500 Fr.
geltend gemacht worben fei. Hiegegen it junddhft darauf Hingu-
weifen, daf der Kldger in feiner Klagejchrift HOOO Fr. geforvert
unbd der Beflagte in feiner erjten Cinvernabme de gange Forde
rung beftvitten Hat, jo dag nad) WMaggabe der von ven Parteien
in Rlage und Anhwort vor dem erftinftanglichen Geridht ange-
brachten Rechtzbegehren der evforderliche Strettwert in ver That
gegeben wdve. Sodann aber ift bdle Auslegung, de Kliger dem
Art. 62 Organif.-Gef. gibt, durchaud unvidhtig. Tieje Sejehed=
beftimmung  fpricdht gany allgemein von Streitigleiten betreffend
pad Urheberredyt an Werfen der RLiteratur und Kumit; fie unter=
feheivet nicht in der vom Kldger angegederren LWeife; fowohl nady
jrinem Wortlaute ald nach der offendbaren ratio legis ift Avt. 62
cit. dabin zu verftehen, baf alle Streitigleiten aud den darin ge-
nannten RedtSmaterten obme RAEHht auf den Streitwert an
ba8 Bundedgericht weiter gezogen werdben {dnmen.

3. Wad nun unddit die Frage nad) der Schuifabhiglett bed
vom Kliger geltend gemachten Urbeberrechted anbelangt, jo ijt
Bieriber 3u Bemerfen: Gemdk Avt. 2 der Ubeveinfunft betreffend
bie Biloung eined internationalen BVerbanbed zum Scdhuje von
Werfen der Litevatur und Kunjt vom 9. September 1886, wel=
chem BVerbanbe jowohl die Schwely ald Deutidhland angehbren,
geniegent die einem der ‘Berbanddldnber angehdrigen Urheber obder
ihre Rechtdnachivlger in den fbrigen YLinbdern fitv ihre LWerfe,
und pwar fowohl fiir die in einem der Verbanbd3ldnder verbffents
lichten, al8 fitr bie itberhoupt nidit verdffentlichien, Ddiejenigen
Rechte, welche die Betveffenden Gefese den inldndifchen Urbebern
einvdumen. Neben ven Beftimmungen diefer internationalen Mbev-
einfunft (Bernecrfonvention) bejteht laut Sufabartifel zu derjelben
pie Tibeveinfunft swifchen der Schweiy und bem Norddeutfdhen
Bunve wegen gegenfeitigen Schuped der Nechte an literarijdhen
@rgengnifien und Werken der Kunft vom 13, Mai 1869, welde
burdy Berabrebung vom 23. Mai 1881 fiir dad gefamte Sebiet
bed Deutjchen Weidhed ald mafigebend erfldvt worden ift, injoweit
in RKraft, al3 diejelbe den Urhebern oder thren Redhtdnacholgern
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weitergehende Rechte, ald ihuen foldhe durds den Berband gewdhrt
werben, einvdumt, oder jonft Beftimmungen enthalt, welde der
(internationaten) Ubereinfunft nicht zuwiderlaufen. Nach Avt. 13
ber Ubereinfunit awijhen der Schweiy und dem Jtordoeutjchen
Bunde (begw. jebt Deutfchland) fommt e3 fiir die Schubberediti=
gung in der Sdywely darauf an, daf die betveffenden Werfe in
Deutichland nach Weaggabe der deutjhen Gefetsgebung den Wutor-
jchuty genfegen. Fhr den Schub von Werfen bev Dilbenden Kinjte
ift Bienady makgebend da3 deutjche Gejets vom 9. Januar 1876,
welche3 nad) § 20 wwendung findet auf alle bei inlandijchen
Levlegern erjchienenen, jotvie quf alle TWerfe inlinbdijcdher Urheber,
gleidhpiel ob bdie Werfe im Jnland ober Ausland erfdhienen, oder
Wberhoupt nody nicht verdffentlicht fino. Die Wbereinfunjt vom
13. Mai 1869 gebht alfo infoweit fiber die Vernerfonvention hin=
aud, al3 nach derfelben LWerte deutjher Urheber in ber Schweiz
audy dann gefdhliiht jind, werm {le nidht in Dentfhland jelbft oder
einem Uniondftaate verdffentlicht worben {ind. Gine bejonbdeve Hn-
meloung, Gintragung ober Hinterlegung ded 3u jpiigenden Wertes,
iit nady Avt. 3 und 43 ver Whereinfunft vom 13, Mai 1869
nidyt evforberfich, jombern e3 geniigt fiiv Denjenigen, weldher den
Sahuts beanjprucht, der Nachweid, daf dad Werf nach) Waggabe
pev Ddeutfdhen Gefebgebung gefchiit fei. Hievitber geben mun die
Uften gar feinen Wujfchlug. Ob die betreffenden WMaler Staats=
anigehbrige e Ddeutichen Neiched jeien, oder doch die in Frage
itehenben Werfe tn Deutjdland neronenth&)i haben, Hat Kldger
mit Stilljdweigen fbergangen. Nadh der Klngefchrift wohnen bdie
Waler, mit Audnahme von Wunjdh und Rigberger, in Deutjch-

land, bejw, in Wiindjen undb Berlin, und ¢3 ift die Annabme

wobl unbedentlidy, dafp jedenfalld bie Berdffentlichung Dder in
Dentjchland wobnbaften Maler in bdiefem Lande jtattgefunden
babe, wenn fjie audy jelbft nicht Angehovige ded deutjchen Reiches
fein jollten. Rmweifelbafter ift dlefe Frage Dezliglich der Gemdlbe
pon Wunfd) und Rivberger, weldhe in Ofterveich wohnen, alio
in einem Lande, mit weldhem bdie Schwoei; begliglich bed Wutor-
jhuped in feimem Bertragdverhalinig jteht. Jndeflen Hegt fiiv bad
Dunveggericht feine BVevanlafjung vor, diefe Frage ndber zu
priffen. Denn die Rlage beruht, wie in3befondeve oud der An-
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rufung ter Bernerfonvention und der Ubereinfunft mit dem deut-
jhen Reiche vom Jabre 1869, beyw. 1881 Bervorgeht, auf bder
Annabhme, daf die thatjdchlichen und rvedtlichen BVoraudjepungen,
von weldjen der Schubs der in Rede ftehenden Gemdilde nach der
peutihen Gejegebung abbingiy ift, in casu zutreffen, und 8
ware daker Sadhe bed Beflagten gewefen, dasd Borhanbenjein
jerter BVorvaudfepungen u beftreiten und vom Kldger den Beweisd
pafliv gu verlangen. Tied ift num voeber in der Unterfucdhung,
nod) Bei der erft= und gweitinftanglichen GevichtSverhandlung ge-
fdhefen, und e3 mul daher dad Borhandenfein jemer Bovaui-
febungen ald anerfannt betvadytet werden.

4. JFeener ijt, wie fibrigend Beflagter audy nidit mebr ernft-
Bajt bejtritten hat, davon audjugehen, daf vem Kliger dag Redht
suv Ubermalung von Photographien u. drgl. von den betreffenden
Rimftlern eingerdumt, und er alfo infoweit, mit Bejdhranfung
auf biefes Necht der Nbermafung, der Rechtdnachfolger ber r-
Heber der Gemdlbe fei und ald folcher, joweit fetn Recht veicht,
felbjtindig befugt fei, die NMechte dev Urfeber geltend 3u maden,
alfo alfed zu vecbieten, wobdurd) jeine erworbenen Rechte beein-
teachtigt werden, und die beyiiglichen Strafz und Civilanipritche
geltend zu maden.

D. Jragt e3 fih nun, ob der Veflagte fich einer LWerlehung
ped flagerifchen Urhebervechtd fhuldbig gemadht habe, fo ift Hiebet
qunddft feftzujtellen, nady weldyer Gefetsgebung bdiefe Frage fich
beantworte. Lout Art. 2 der Bernerfonvention, in BVerbintmg
mit dem Bujabartifel ju diefer, it dad {hweizerifhe Gefes mak-
gebend, fofern nidgt ber bveutjdh- id)metgeuitﬁe Staatdverirag dem
Klager weitergehende RNedhte einrdumt. Nach Art. 20 ber 1lber=
einfunt poifden der Schwely und Deutfhland vom 13. Mai
1869, beyw. 23. Mai 1881 ift nur die vorfiglide, dolofe Ver-
breitung (BVerfauf, Audlegen sum Verfauf, Cinfithrung) vou
Nadydruceremplaven mit firaf: und civilvechtlichen Folgen bedroht,
wifrend Art. 12 ved jdwoeizerifdhen Gejesed befttmmt: ,Wer
porfaslidy oder ausd grober Fahrldfjigfeit Werfe der Literatur unbd
Kunjt unerloubt vervielfaltigt, besw. auffithrt, oder fich ded JIm-
portd ober bed Berfoufd won nadhgedbructen oder nachgebilveten
Werfen jchuldig macht, hat dem Urheber ober deflen Rechtdnach-
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folger auf deren RKlage hin zu entfchddigen.” Dad jdpweizerifche
Gefels gebt alfo in dem Urheberredhtdjchup gegentiber dem dentich
jchweizerifchen Staatdvertrag injofern weiter, al8 e3 nidht blog
an bdie dolofe, fondern audy an bie grob-fabrlijjige Verbreitung
vont Nacdyoruderemplaren, begro. nachgebildeten Werfen Strafe und
Schavenerfahpflicdht fuiipft. Jum fann nad) dem von der Bor:
inftang feftgeftellten Thatbeftande von etwer dolofen Handlungs:
weife ded Beflagten nidyt dle Nede fein. Daf derfelbe gevouft
babe, dap bdie fraglichen Bilver unerlaubte Nadybilbungen jeien,
ift nicht bewiefen. Nach Maggabe der dentich-fchweizerifdhen Wber-
einfunft von 1869 bejw. 1881 miifite daher bie Klage abgewiefert
werbent, und e8 bietet {omit diefe libereinfunft dem RKlager feine
weitergefenden Redpte ald bdie Bernerfonvention, beyw. dad nadh
biejer jur Amwendung fommende fdheizerijhe RNeht. Gemdp dem
Rujasartifel aur Bernerfonvention fann daher in conereto fiic
vie Frage, ob bdie DHandlungdweife be3 BVetlagten eine Verlebung
beg fldgevijchen Urhebervechts enthalte, nur dad fhmeizerifche
Bunbedgejes, begro. Art. 12 dedfelben, in Betradht fallen.

6. Dev Thatbeftand be3 Art. 12 cit. ift nun jedenfalld info-
weit erfitllt, al8 bie beim Betlagten vorgefundenen Bilver Wolfs
fih ald unmerfaubte Nadhbilbungen der Gemdlbe darftellen, an
welden Kliger ein abgeleiteted Urhebervecht bejigt; bdbaf Wolf
burd) die Wnfertigung der fraglichen Bilder gegenitber dem Kldger
eine UrhebervecdhtBverlegung Dbegangen Bat, jlebt angefidytd be3
Bergleihed, den ev mit diefem abgejchloflen Bat, anfer Hweifel.
Ferner freffen die BVovaudfehungen ded obgenannten Wrt. 12 in-
fomweit 3u, al8 nach denfelben audy ber dolofe odev fahrliijige Jm-

port von nadygedructten oder nadygebildeten LWeren zum Schaden- -

erfage verpflichtet und nun Veflagter ungweifelhajt fich der Ein-
fubr ver ftreitigen Nodybilbungen jhulbig gemadyt Hat. Died muf
obmne weitered angenommen werden begliglich berjenigen adhbil-
bungen, weldhe thm Wolf auf jeine Bejtellungen hin gemadht at,
und nun ftellt die BVovinftang audbdriidlicy fejt, daf die Einfith-
rung wenigjtend teilweije auf foldye Beftellung Bhin erfolgt fei.
Nllein Jmporteur ijt auchy derjenige, welcher bdbie ihm aud dem
Auslande gur Unficht oder Audwahl zugefenbeten Nadibildbumgen
bebdlt und nidht guriiciendet, tndbejoudere, wenn, wie bier, die
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Anjichtd= oder Audwabliendung gufolge einer beftehenben Gejchdits-
verbindung erfolgt ift.

7. Dap vagegen Veflagter Wolf'jche Bilber wirklich verfaujt
babe, i1t nidht feftgeitellt ; die Vorinjtany (Gt diefe Frage, ald
fiiv ven Cnijdeid gleichgiiltig, umnerdriert, da Beblagter bdiefe
Bilber fevenfalld in jeinem BVerfaufdmagazin zum Verfaufe aus-
geftellt Hobe, und der i Art. 12 cit. gebrauchte Wusbrudt ,Ver-
fauf” nidyt blop bad Werfaufen tm engern Sinme, fondern audy
pag Feilbalten und Wusjtellen um Bwede ded BVerfaufed in jidh
jchliege. Ob bdiefer Juterpretation ded citierten Artifeld, fiiv welde
bie Bovinftang feine Grimde angefliihrt Dhat, beizutveten jef, fanu
pahin geftellt bleiben, da, nadbem ein RNadyweid flir den witk:
lihen Berfauf older Bilder nidht erbradit ift, tm verliegenden
Folle audy von einer Schibigung ded Kiigerd nidht gelprodhen
wetben fonn, und Dder geltend gemadhte Wnfprudy aud diefem
®runbe abgewiefern werben muf. Unerdrtert fann bedhall aud)
bleiben, ob die Handlungdwetfe ved Betlagten wivflich, wie die
Borinjtang angenommen bhat, ald eine grob-fahrlijjige bezeichnet
werben mitffe.

8. Sn ver That ift ndmlich durdy die Wften duvchausd mnicht
feftgeftellt, daf Veflagter audy nur ein eingiged Cremplar ber
unerfaubten Nachbilfoungen wverfauft Habe, inbem Dderfelbe daviiber
nicht einmal befragt worden ift; die WVorinftans jpridht venn audy
mtr von einem dem Kliger miglidherweife entftandenen Schaden.
Aug den Wften it nidht eimmal erficdhtlich, wie viele Eremplare
ber eingelnen Ulbermalungen der Beflagte von LWolf bezogen Hat ;
ebenfo wenig geben fie daviiber Aufjchlug, weldhen Gewimm Kliger
auf jeiwent Ubermalungen macht; weder die Herftellungdfojten
nody der Preid, zu weldhem Kldger bdiefelben an die Detaillijten
abgibt, ftnd von bdemfelben befanut gegeben worden. Abgefehen
bavon, dag der Midyter nach freiem CGrmeflen gemdf Avt. 12 bed
citievten Bunbdedgefened nur die HOhe bed Schabdens, febenfalld
nidyt die Thatfache fejtjtellen fanm, daf Betlagter wirflidhy von
ven ftreitigen Ubermalungen verfanfdweife abgefest habe, feblt e3
fomit nach den ften an jedem Anbalidpuntte fiir die Feftietung
bed Umfanged, in weldhem ein Schaven durch einen eventuellen
Berfouf entitanden fein founte. Jn Frage fann alfo nur nod
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fommen, ob die WolPfhen Ubermalungen wegen ihrer geringen
Oualitdt geeignet gewefen feien, die Hagertjdien ju bigfreditferen
und ob Ddedbalb dem Kliger ein Schaden entftanden fei. WAllein
and) diefe Frage ift zu verneinen; denn einerfeitd ijt nicht be-
Bauptet worden, daf etwa die Wolf'jdhen Bilber ald KodnigTiche
audgegeben worden jefen, und anberfeitd ijt su beachten, dafy dev
Cntidlup jum Anfauf eined Bibed in bder Regel durch defjent
Betrachlung und den Gindruc, weldyen dasdfelbe auf vagd Sedhyon-
Deitdgefithl evwedt, beftimmt wird, und bag daher devfenige,
weldem eine MWolfihe Whermalung nicht gefdllt, dadurch nicht
abgehalten wwird, eine Kdnigfdhe Mbermalung 3u Ffaufen, fofern
diefelbe fein Sdhdubeitdgefuihl Lefriedigt. '
Demnady Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ved Veflagten wird ald begriindet erflivt und
bag Urteil der Polizeifammer ved Wppellationd= und Kafjations-
Bofed de3 Kantond Bern vom 23. MWai 1896 bdabin abgedubdert,
ba bie Civilflage e RKlagerd gdnglich abgewiefen wirh., Wad
bie tantonalen Gerichtdlojten Detrifit, jo wird die dem Betlagten
auferlegte Staatdgebitpr von 30 Fr. demielben abgenommen und
dem Klager auferlegt.

X. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

203. Urteil vom 14 November 1896 in Sacdhen
Bar gegen Bleidornm,

A. Durdy Urteil vom 29. Auguft 1896 hat dad Obergericht
ve3 RKantond Thurgau ecfannt: €F fet die Rehtdfrage im Sinne
der Miotive vermeinend entfchiedert.

B. ®Gegen biefed Urteil hat der Kldger dle Berufung an a3
Bunbedgericht erfldrt mit dem Untrag, dadjelbe wolfe den Ent-
jcheid Ded thuvgauifchen Obergerichted ald unviditig aufbheben, die
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formelle Ginvede ded Beflagten Bleidorn wvevwerfen, und bdie
Gtreitfache ju materieller Behandlung an die erfte Jnjtang uriic-
weifen. Jn der Heutigen Hauptverbandlung HAL der Wnwalt ded
Kligerd diefen Antrag aufvedht. Dev Unwalt e3 Beklagten
bemerft in erftec Rinie, bad Bundedgericht fei ur Beurteilung
e vorwiirfigen Rechtdjtveited nicht Fompetent, da die Frage, ob
bie angefobene Fejtitellungstlage suliffig jei, fih wicht nac eid-
gendiftjchem, fondern audjchlieglich nady thurgauijchem Progeprechte
beurteile. Eventuell beantragt verjelbe, bie Berufung ald unbe-
griindet gu erfldrven, und vad angefodhtene Urteil zu beftatigen,

Dad Bundedgericht aiebt in Crwligung:

1. Der RKliger, J. Bar-Chweizer in Jiridh, bejitt, wie
unter den Pavtelen nidht ftreitig ift, an Otto Tvitfcheller in
Wisleth eine Forderung von etwad dber 4000 Fr. Fiw diefe
Forderung fhob Kiliger Vetreibung gegen Tvitjcheller an und er-
wirfte am 25. Mai 1895 beim Betreibungdamt’ Wrbon bie
Biandungdurbunde, AB Gegenftand der Pfindung wurde in
erfelbent begeichnet: ,Bon den Guthaben bded O. Tritfcheller in
IBisleth bei Karl Bleidorn in Arbon (approrimativ mit vier
Sabredzinfen) ter Betrag von HO00 Fr.” Dazu bemerlie Had
Befreibungdamt :  ,Hr. Kol Bleidorn fpridht  obengenannien
Petrag ald Gigentum an, indem er gegen O. Tritjeller eine
Gegenforderung zu maden bat; ev anerfennt von obiger Fov-
derung nur ben Betrag, der nad) Wbzug feined Guthabend von
pemjenigen TLvitfchellerd allfallig 1ibrig bleibt. Der Glaubiger, der
pent Anfprudy ded Hrn. Karl Bleiborn beftreiten will, hat tnmert
10 ZTagen a dato, alje bi3 6. Juni [ 33. gervidhilidy Klage zu
erfeben.” Kliger leitete gemdf diefer Auflage gegen den Beflagten
Bleibovrn Klage ein mit dem Rehtdbegehren, ed fet die Einjpradie
vedfelben gegen bie Betreibung und Pfindung Ne. 410 yper
4149 Fr. nebft Rind und Koften aufzubeben, und deffen Kom-
penfationdfordevung ald unbegrinbet abgyuweifen 5 e prigifierte
fein Begehren tn der gevidhifichen Berhoandlung dabin, dak ev zur
Reit nidht Begahlung, fondern nur Anerfennung feiner Forderuny
purcdh den Beflagten verlange, zu  welhem DBegehren ev auf
Grund der Pfindung und an Stelle bed urfpriinglihen Glau-
bigerd Iritjcheller obne weiterd bevedhtigt fei. Der Beflagte
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