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fomnen, ob die WolPjchen Ubermalungen wegen ihrer geringen
Oualitit geeignet gewejen feien, die fldgerijdhen ju didfreditieren
und ob dedbalb bdem Kldger ein Schaden entjtanden fei. Ullein
audy diefe Frage it zu verneimen; denn einerfeitd ift nicht be-
Bauptet worden, daf etwa bie Wolf'jden Bilver of3 Kdnig'iche
audgegeben worden feten, und anderfeitd ift 3u beachten, daf dev
Entjhlup sum Wnbouf eined Bilded in der NRegel durd deffen
Betradiung und den Eindruct, weldherr dasdfelbe auf bag Sehin-
Beitdgefithl evmwedt, beftimmt witd, und bdap daber berfenige,
welchem  eine TWolf'jche uBermaIung nidt gefallt, daduvd) nicht
abgeBalten witd, eine Kinig’ihe Nbermalung su faufen jofern
biefelbe fein Schinbeitdgefiihl DLefriedigt.
Demnady hat da3 Bundedgericht

erfannt:

Die Berufung bed Beflagten twird ald begriindet erflivt und
2a8 Urteil der Poligeifammer ted Uppellationd- und Kajjations-
hofed bed Rantond Bern vom 23. Wat 1896 bdabin abgedndert,
dap ole Glvilffage ded Kligerd ginglidh abgewiefen wird. IWad
bie fantonalen Gerichtdfojten betrifft, jo witd die dem Beflagten
auferlegte Staatdgebiithr von 30 Fr. demielben abgenommen und
pem Rldger auferlegt,

X. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

203. Urteil vom 14, MNovember 41896 in Sadyen
Bar gegen Bletdorn.

A, Durdy Ueteil vom 29. Auguft 1896 Hat dad Obergericht
28 Kantond Thurgau erfannt : €3 fei die Nedtdfrage im Sinne
der Weotive verneinend entfchieven.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kliger die Berufung an das
Bunbedgericht erflart mit dem Antrag, dasdfelbe wolle den Ent-
fcheid ded thurgamifdhen Obergevidhted ald3 unvichtig aufheben, die
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formelle Ginvede bded Veflagten Bleidorn verwerfen, und die
Streitfache u materieller Behandlung an die erfte Jnjtany zuriict:
weifen. Jn der heutigen Hauptverhandlung Halt der WAnwalt ded
Klagers odiejer Antvag aufrecht. Der Unwalt ded Beflagten
bemerft in erfter Linie, bad Bunvedgevidyt et iur Beurteilung
ped vorwiiefigen Rechtditreited nicht fompetent, da bie Frage, ob
bte angehobene Fejtitelungstlage yuldfiig fei, fidh nicht nad eid-
gendififchem, jondern audjchlieglich nach thurganifchem Prozégredhte
beurteile, Gventuell beantragt verfelbe, die Berufung a3 unbe-
griindet gu evfldven, und dad angefochtene Urteil gu beftdtigen,

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Kliger, J. Bar-Shweizer in Jirich, befist, wie
unter den Parteien nidht ftreitig ijt, an Otto Tritjcheller in
BWisleth eine Fordevung von etwad iber 4000 Fr. Fir diefe
Forderung hob Kliger Betreibung gegen Tritjdheller an und er-
wirfte am 25. Wai 1895 beim Betreibungdamt HWrbon bie
Plandbungdurfunde. WS Gegenftand der Pfandbung yowrde in
perfelben Begeichnet: ,Bon den Guthaben ded O. Triticheller in
Wigleth bei Karl Bletvorn in Urbon (approrimativ mit vier
Sabredzinfen) ter Vetrag von HO00 Fr.” Dazu bemerfte dad
Beiveibungdamt :  ,Hr. Karl Bletborn  fpricht  obengenannten
Petrag ald CEigentum an, indem er gegen O. Tritfcheller eine
Gegenforberung zu machen Bhat; er anerfennt von obiger For-
perung nur ben Betrag, der nach Abzug feined Guthabend von
bemjenigen Tritfchellerd allfallig iibrig bleibt. Der Gldubiger, dev
vent Anfprud) ved Hen. Karl Bleidorn beftreiten will, Hhat tunert
10 ZTagen a dato, alfo bi8 6. Jumi 1. 33. gevidhtlich Rlage su
erheben.” Kldger leitete gemdf diefer uflage gegen den BVetlagten
Bleivorn Klage ein mit dem Rehidbegebren, e3 fei die Einfprade
dedfelben gegen bie Betveibung und Pandung Nv. 410 yper
4149 Fr. nebft Rind und Koften aufzubeben, und deffen Kom:
penfationdforderung ald unbegrindet abguweijen ; er prigifierte
fein Begehren in ver gervidhtfichen Berhandlung bdabin, daf ev zur
Beit nidgt Bezablung, jondern nur Wnerfennung feiner Forderuny
purdy den Beflagien verlamge, zu  welhem DBegehren ev auf
Grund ver Pfandung und an Steffe ved3 urfpriinglihen GSliu-
bigerd Ivitjheller obne weiterd Dbevechtigt fei. Der Beflagte
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beftritt sundchjt dle RKlageberechtigung ded Kldgers, weil derjelbe
nody nicht Fechténacholger ded Tritjcheller fel; eventuell nadyie
ev geltend, die Summe Jeiner egenforderungen iberjteige bdie
Forbevung bed leptern, und {iberdied werde diefe erft am 1. Of:
tober 1897 falliy. Veide fantonalen Jnjtangen BHaben bdie Klage
abgewtefenr, dad thurgauifdie Obergeridhit im wefentlidhen mit
folgenver Begriindbung : Dad Vegebren bed Kligers, womit Dder:
felbe die Unmerfennung einer zu feinen Gunjten gepfandeten Fov:
perung Triffhellerd verlange, qualifigiere fih ald eine Feft-
ftellungsflage. Ru Unbebung diefer Klage wire der Gliubiger
ber Forberung, Tritjcheller, Tchon vor dem Eintritt der Falligleit
per Forberung bevechtigh, Jm vorliegenden Falle werde nun aber
bie Fejtitelungstlage nicht vom Slaubiger der Forberung, fondern
pon einem Dritten angehoben. Nadh der Anfidht bed Glerichted
fei jeboch nuv ver Glaubiger efner Fovderung su einer auf bdiefe
lestere bepliglichen nerfennungdflage legitimiert; demn nady aofl:
gemeinen RechtSgrumdjiben eveuge ein peridnlidhes Sdulbver-
Haltni@ nur fiiv die an diefem Verhdltnid bdiveft Deteiligten Per-
fonen, ben Glaubiger und den Sdhuldner, Nechtdwirfungen,
fpeziell Klagerehte. Wave auch jeder Dritte, weldher irgend ein
Snteveffe an der Fejtfiellung eined Forberungdverbiltniffes bhitte,
sur Klage bevechtigt, jo fdnnte dev Schulbner genbigt werden,
itber bie Frage bed RedytBbeftonded einer umd derfelben Forberung
eive gange Jeibe von Progeflen zu fithvem, weil der Entjcheid
gegeniiber einem Jnteveffenten fliv jeden am Progeffe nidht betei-
ligten anbern Juterefienten und namentlich aucy gegeniiber bem
Glaubiger fein Jedit jdaffen wicde. Die CEinvdumung ved
Redhted uc JFeftitellungdflage an jeden interveffierten Lruitten
erfcheine demnach ald unzuldffig und wdiffe daber dem Kliger,
weil er nidyt Gldubiger der ju feinen Gunjten gepfanbeten For-
berung fei, dad Jtecht abgefprodhen werden, auf Fejtitellung ooer
Ynerfenmung devfelben su flagen. Died diirfe num o unbebent:
ficher gefcheben, al3 e3 fa in der Hand ved Kligerd liege, von
Gejepedwegen i alle Redite bed gegemwirtigen Glaubigerd ein-
jutveten, inbem ev nur gemdf Art. 122 ded Sdh.- u. K.-Gef.,
ben Wevfauf der gepfindeten Forderung u veranlafjen, ober
gemdp Art. 131 bed]. Gefeges fih die Rechte ded gegenmirtigen
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Gldubigers anweifent gu laffen braudhe. Jm eiven wie im andern
Salle wivbe RKliger Redhtdnadyolger ves urfpringlichen Glau-
biger3, und wire ev al3 foldher auch v Anhebung der Felt-
ftelfungsflage bevechtigt.

2. Der Verufungsbeflagte hat Heute die Kompeten ded Bundes-
gevichted gur Beurteilung ber vorliegenven Streitfache beftritten,
weil diefelbe nicht nadh eibgendifijchem Rechie 3u entjcheiden fei,
inbem Dbie Frage, ob bie vom RKldger angehobente Fejtitellungs-
flage al3 uldifig erfdeine, fich ousjchlieRlich nach fanfonalem
Progefrecht beurteile. Diefer Cinwand ift nich: fichhaltig. ©3 ift
swifdhen den Partelen ftveitig, ob ver Kidger, weldhem eine For-
devung feined Schulbnerd Tritjcheller an den BeFlagten gepfinvet
worben ift, befugt fei, felbjtandig gegen bven Beflagten auf bdem
Progefwege vovgugehen, wm ihn ur Anerfennung jener For-
berung angubalten. Klager leitet biefe Befugnis aud ver That-
fache ber, daf ihm bdie Forderung feined Schulonerd an bven
Vetlagten gepfinvet worden ift, wikrend der Veflagte eine derar:
tige Wirtung der Pfinbung beftreitet. Su enticheiven ift alfo,
ob ber Gldubiger, weldem eine Forderung jeined Schuldners
gepfandet worben ift, aud diefer Pfandung vas Redht erlange,
gegen den Drittfchuloner gevichtlic) vovugehen, um ihn sur An-
erfenmung  ber gepfindeten Forberung angubalten. Diefe Frage
beantwortet fih nacy eidgendfjijhem Redht; benn e3 Hamdelt fich
babei um die Wirfungen bder fm Betreibungdwege erlangten
Piandung, und diefe find bunberechtlich, durdh bad Vunbes-
gefen tiber Schuldbetveibung und Konfurd novmiert. Gine nadh
eibgendiftichen Sefeen 3u entjcheidende Civilvechtsftreitigheit liegt
fomit in der That vor, und da im weitern der Streitwert itber
2000 Fv. betrdgt, fo it die Kompeteny ved Bundedgevichted
demnach begriinbet.

3. Cin Unfprud) ded pfindender Glaudigerd auj Anerfennung
der gepfindeten Fordevung gegenitber dem Drittfhuldbner fonn
an und fiiv fidy auf zweifadhem Grunmbe Dberuben, entweder auf
Grund ver Glaubigervedhte bed betricbenen Schulbners, in welche
ber pfandende Glaubiger bdurd) ble Pfandung alljillig fuccediert,
ober auf Grund eigenen Redhted al3 pjéndender Gliubiger, fo-
fernt ndmlidh da3  Betreibungsgefe bem mit der Plandung
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erwachienen Jntteveffe ded betreibenden Gliubigers, die Klarlegung
ver vidjichtlich Led8 Pfandungdobjefted beftefenden Reditdverhlt-
niffe su erwirfen, Redmung trigf, und ihm dedhald einen Hier-
auf geridhteten Unfprudy verlefht. Fedgt e3 fih nun unidft,
ob nadh bem Bunbdedgefepe itber Schuldbetreibung und Konfurd
oer  gedachte Unjpruch bed piandenden Glaubigerd gegen den
Drittfchuldner fich aud dem NRedyte Beleiten laffe, weldhed erfterver
burcdy bdie Piindung an der gepfindeten Fovderung evlangt, fo
muf died verneint werden. Die vedhtlichen Begiehungen, weldhe bdie
Phandung  swijden pfindendem Glaubiger und Drittfhulbner
begriindet, Guiern fich lediglich in negativen Wirfungen, namlid
in ver Bejdrdnfung, weldje im Sntereffe ded pindenden Gliu-
bigerd dem ‘Trittffchuldner hinfichtlich der Mdglichfeit, die Schuld
su tilgen, auferfegt wird. Jvgend welche pofitiven Unfpriiche des
betviebenen Schulonerd gegenitber dem Drittfchuldbner gehen auf
ben pfindendven Glaubiger durd) die Pfndung nicht iiber. Bu
folchen fanm lefterer mittelft der Betveibung allerdingd gelangen,
nicht nur, indem er dle gepfandete Forderuung auf der Ddffentlichen
Cteigerung anfanft, und daburd) Cefflonar wird, jondern aud)
anf dem in Wrt. 131 de3 Schuldbetveibung3gefened angeeigten
Ldege, tndem ev unter Ruftimmung der aflfallig eitern pfin-
penben Glaubiger fich die Fovdevung (Jofern fle feinem Marfi-
oder Birfenpreid Hat) cedleven laffen, oder beven Eintreibung mit
ber Wirtung fibernehmen fanm, dag da3 Grgebnid vorad zur
Decung feiner Forberung und Auslagen bient. Allein zu bdiefen
Redten gelangt ver Glaubiger erit in einem jpatern Stadium
der Betveibung, nimlid) in demjenigen ber Verwertung, fie ftellen
fih feinedwegd al8 unmittelbare Wirfungen ver Pfdndung bdar,
Ausd dem NRedhte ded Dbetviebenen Schulonerd fanmn Jomit ber
pfindenbe Gliubiger fir fich einen Anfpruch auf Anerfermung
dev gepfandeten Forberung gegemitber bdem Drittjhulomer nicht
berleiten. ©v befist aber aud) einen dabin zielenden Anfpruch
fraft eigenen Redpted nicht. Da3 Juterejfe ded pjandenden Gliu-
bigerd an ber Klarlegung der beziiglich ded Pfanbdobjctted befte-
benden  Rechtdverhdlinifle bleibt zwar nach dem Bunbdesgefese
liber Schulbbetreibung und Konfurd infofern nidyt unberiicjichtit,
ald nadh Wrt. 106 leg. cit., wenn eine im Gewahriam bed
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Sdhuldrierd befindliche Sache von demfelben ald Eigentum ober
Pfand eined Dritten begeichnet, oder von einem Dritten ald Figen-
tum oder Pland beanfprucht wird, dem piandenden Glubiger Gele-
genbeit geboten ift, den Dritten gur gerichtlichen Geltendmachung feined
Unjprudyed zu provogieren, und ferner nady Art. 109 ib., wenn
die gepfandete Sache fih nidht im Gewabriam ved Schulomers,
fonbern Del einem Dritten befindet, weldher dad Eigentum ober
ein Prandredht an derjelben Heanfprucht, dad BetreibungSamt dem
Gliudiger eine Frift zur Klagerhebung gegen den Dritten ein-
vhumt, Gine joldhe Friftanfepung Hat nun aud) im vorliegenden
Falle ftattgefunden, inbem bag Betreibungdamt bdie Erilirung,
bie ber Drittfdhulbner baritber abgab, wie e3 fidh mit bder ge:
piandeten Forberung verbalte, ald Eigentumdanjprache behanbelte ;
diefe Auffafjung bed Betveibungdamied war jedoch eine veditd-
frrtiimliche. Die Grflivung ded  Drittfchulomerd, daf er bie
gepfandete Jovderung nidht anerfenme, jteht nicht auf gleicher
Linte wie diejenige ded dritten Gigentiimerd oder Plandgliubigers,
baf ev bdie gepfindete Sache al3 Gigentum ober Pfand bean-
fpruche. Reptever mup allerdingd reben und feinen Anjpruc
Behauptenr, fofern er bvenfelben nicht verlieven iwill. HAllein in
diefer Lage befindet fich der Drittfchuloner nicht. Ev hat bei An-
(af dev Pfandung feine eigenen Redite su wabren, da er durd
biefetbe nicht in den Fall fommen Ffann, {oldhe gu verlieven. Gr
braudyt, wenn {hm die Pfindung angegeigt wird, nidht zu veben,
vielmehr bleiben ihm alle Gimwendbungen, die ihm gur Beit ber
Pfandung 3u Gebote ftehen, auf ven Jeitpunft gewahrt, da von
ihm Sablung verlangt wird. BVon einem Anwendungsfalle der
Art. 106 §f. ded B.-Gef. betr. Scfh. u. K. fann alfo Hier nidht
bie Mede fein. Damit fehlt e8 aber dem gepfandenven Gliubiger
audy an der Mbglichfeit, ven Drittfchuldner tm Stabium dev
Piandung au einer Grfldvung davitber angubalten, ob er bdie
gepfandete Forderung anerfenme ober nicht. Denn eine Pflidyt,
etwa mit Ridficht ouf dad Snteveffe ded erftern zu rvedem, ben=
felben bavitber aufzutldven, wie er fidy ju der gepfdndeten Fovs
berung ftelle, legt dag Betreibungdgefes dem Dritticdhulbner nidht
auf. Ferner ijt au Deachten, baf ble Fuift, innerhald weldher bad
Berwertungdbegehren bei Vermeidung bded Crlbjdend der Ve
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treibung gejtellt werden mup (Art. 116 Sch.: u. K.-G.), nur
tm Falle einer auf Grund vonm Art. 106 ibid. angefobenen
Rlage gebemmt wird. Hoandelt e3 fih aljo, nadh dem Bor-
ftebenvenr, in casu nidht um eine Klage aud Wrt, 106 eit., jo
ltef bie Frift ded Avt. 116 einfoch weiter, und e3 ift daher bdie
Betveibung  berettd wibhrend ded Prosefled erlojhen, da  die
Pfandung fhor am 25. Mai 1895 ftattgefunden Batte. Lage e3
in der Abjidst ded Gefekes, dem pfindenden Gliubiger, der feine
Legitimation jur Anbebung einer Wnerfermungstlage gegen bden
Drittihuloner auf Avt. 106 nidt ftigen fann, eine joldhe Klage
gleichroohl 3u geben, jo ift flar, daf bder durch Art. 116 gefchaf-
fenen Sefahr bed Crldjchend der Betveibung, und bdamit bed
Dahinjallend feded Jntereffed an ber verlangten Feftftellung vor
Beenvigung ded Progef{ed, durd) eine Beftimmung analog der-
fenigen bed Art. 107 AL 2 vorgebeugt worben wire. Jm vor-
ltegenben Falle it e3 weifello3, dag bder Kliger, da der Art. 106
eben nicht amwendbav ift, gegenwdrtig auf Grund der Pfindung
vom 25. Mai 4895 gar fein Piandbungdrecht melr befist, die
Betveibung vielmehr gdnglich erlofchen ift ; ver Vrogep ift daber
gegenjtanddlod geworden, und e3 mitfte dedhalb bie Klage felbft
bamn abgewtefen werden, wenn Kldger urfpriinglich daju Iegm‘
miert gewefen wdve.

Demnady hat da3 Bunbdedgericht
evfanut;
Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegrindet abgewiefen,
und daber dad Urtell ded Obergerichted ved Kantond Thurgau
vom 29. Auguit 1896 in alfen Teilen beftitigt.
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X1, Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

204. Urteil vom 28. Oftober 1896 in Sadjen] Gerber
gegen fdmweizerifdhe Eidbgenojfenidait.

A, Mit RKlage vom 14, November 1895 jtellte GChrijtian
Gerber gegen die Schweizerifthe Cidgenojjenichaft betm Bunbes-
gevidhte ba3 Jtecht3begehren : ,Die Beflagte fei ald Unternehmerin
Joer eibgendifijchen Munitionsfabrif in Thun [duldig und ju
Joevurteilen, den Kilger betreffd der OHfonomifchen Folgen bded
Jibm i threm Dienfte zugeitopenen VerufSunfalled angemefjen
p3u entichidigen.” Sur Begriindung rourde im wejentlichen an:
gebradit 1 Am 22, Jamuar 1894 Habe der Kldger in bev durdh
bie Beflagte betviebenen, der eidy. DHajtpflichtgefesgebung unters

“ftellten. Munitiondfalbrit 31t Thun Bei der ibhm fibevtragenen Be-

dienung einer Gefhofmaichine einen Unfall erlitten. €v fei gevave

‘mit bem Schmieven bder Mafdhine befchdftigt gewefen, ald diefe,

die abgejtellt gewefen, pldplich in Vewegung gevaten fei und dasd
Quperfte Glied ved Reigefingerd feiner vedhten Hand eingeflemmt
babe, Tvop {ofortiger avgtlicher Behandlung Habe fich bie Ver-
lebung verfblimmert und fei dem $KIdger dedhald junichjt dasd
erite, und fpater, auf rztliched nvaten hin, am 18, April 1895
audy da3 aweite Glied bed verfehten Fingerd amputiert voorden.
Snfolgedefjert fei er biz zum 20. Wai 1895 volljtindig avbeitd=
unfabig gewejen. Uberdied jet er, obfchon er gum gleichen Lobe
pon dev Beflagten wieder angeftellt worden fei, in der Crwerbs-
fibigleit davernd in gewiffem Mage Defchrdntt, und zwar jei die
Bleibenve Ginbuke, nach zwei Befinden von Dr. Solfon und Dr.
Bogt, — von denen das evjte eine BVerminderung von 15-—20 %,
bad letstere eine jolche von einem Drittel ammimmt, — auf 20/,
anguicilagen. Der Lohn ded RKldgers fei, nacpbem ev im Jabre
1891 guerft 2 Fr. 20 Gt3. und bald 2 Fr. DO Cts. betvagen
Babe, im Sommer 1894 auf 2 Fr. 80 G5, erhdht worden,



