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147 Fr., wad beim Wlter ded Kldgerd eimem Kapitalbeivage von
2355 Jr. entjpricht. Nach ven fiblichen und in der Klage feldft
sugejtandenen Absligen fonunt man fo auf eine vunden Ent-
jhadigungdbetrag vor 1600 Fr. Bon dem Bufpruch von RBinfen
ift abjufeben, da ber Kldger nad) feinen eigenen Angaben vom
Unfalltage an feinen gewbhulichen Lohn weiterbezogen Bhat, fo
bag ihm ein Ausdfall dadurch, daf die Entfhidigung nidht fdhon
am Unfalldtage audgerichtet yourde, nicht evwachien it
Demnady hat da3 Bundedgericht
exfanut:

Die Beflagte, Scpweiz. Cidgenoffenfdhaft, Hat vem Kldger,
Chriftan  Gerber, aufer ben nodh) nicht begahlten Avgt- und
Heilungtoften, einen Betrag von taufend fechBhundert Franfen
su enfrichten.

205. Nrteil vow 24, November 1896 in Saden Wirid
gegen eidgendififdhes Poftdepartement.

A. Der im Jabhre 1863 geborene, verbeivatete aber finderlofe
Rlager Traugott Ulid), NReifenver bder Firma Meyer & Cie.
Baumwollemmanufaftue in Winterthur, fuhr am 14, Februav
1895 Abend3 mit ber Poft von Surfee nad) Triengen. Das
Poftfuhrwert war ein Schlitten, denn e lag damald hoher Schuee.
Dasjelbe traf um 7 Uhr Abends in Triengen ein. Bor dem Poft-
biveau, weldyed fih beim Cingange in dad Dorf von Surfee
ber [inf3 der Strage, einige Schritte abfeitd derfelben, Hefinbet,
ftand ber von Schbftland BHergefommene umd jur Abfahrt nach
Gurjee bereite Poftjlitten. Dad von Surfee herfommenve Pofi-
fubvwert fubr ftbungdgemd einige Schritte fiber das Poftbiireau
binaus und Bielt vor dem einem Hevrn Fijher gebivenden Haufe
rechtd der Strae, aljo auf ber vem Poftbiireau entgegengefessten
©eite. Jeben dem RKldger war eine Frau Giholger von Suvfee
big Triengen mitgefahren. Diefelbe war nun bereitd audgeftiegen.
RNach thr wollte Kldger aud) audfteigen, aber bevor er e3 thun
fonnte, fam vou Hinten Ber ein Cinfpinmerichlitten gegen diefen
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Poftichlitten gerannt ; dle vechte Lande ded Einfpdnnerd drang
in Dden Pojtfdhlitten und brachte dem Kliger erhebliche Ber-
lepungen am Kopfe bei. Mit dem Einfpinnerfulrwert fubren die
Gigentiimer dedjelben, tie Gebritder Friedrich und Jofeph Meyer ;
fie DBatten auj demfelben 100 bi3 120 Rilod Tabaf in el
Ballen geladen. Dad Pferd, welched vorher rubig gegangen war,
ging auf bdem lemlich ftavfen Gefill, weldhed bdte Strage vor
bem GCingang in dad Dorf Triengen Bat, in rafde Gangart
iiber; nady ben Reugniffen it angunebmen, daf e8 geradeju
durchbrannte. Jofeph Weeyer fprang bier fhon ab, oder wurde -
abgeoorfen. Friedrich Weier, ver dad Leitjeil hielt, wurde BHeim
Anpralle an den Poftihlitten abgeworfen. Der verlepte- Kldger
wurbe im Poftbitveau vom Hrjte jofort verbunben, und dann in
2a3 Gafthaud jum RO{LH in Triengen verbradht, und dort wer:
pffegt und dratlichy befanbelt bid um 49, Februar, an weldhem
Tage er nacd) Winterthur veifen fommte. Wuch Hier war er ju-
nddit nod nidht arbeitdfibig, beburfte vielmehr fortgefester drzt-
licher $Hitlfe, welche thm Hauptjachlich feln Haudarzt Dr. RNoth
leiftete ; nebffoem wurben auch bie Obvendrzte Brummer und
Laubt in Riwich, fowie Dr. von Diuvalt dafeldbft, fonfultiert.

B. Ulridy gelangte an bdie eidgendifijdhe Pojtverwaltung um
Entfdhadigung, wurde aber mit feinem Gefuche abgewiefen; ev
veichte barauf am 25. September 1895 eine vom 19. gleichen
Dionatd datierte Klage gegen die Eidgenojjenjdhajt beim Bunbesd-
geridhte ein mit dem UWntrag, e fei die Beflagte zur Leijtung
einer Entfchidigungdfumme von 16,5643 Fr. 60 €t8. nebft Rins
au D% jeit Unbebung ber RKlage s veruvieilen, unter BVovbe:
Balt der NReftififation bed Wrteiled im Falle unvorhergefehener
Berfhlimmerung ded Buftonded bded Kldgerd. Kliger Dbehauptet,
er habe durd) den Unfall vom 11. Februavr 1885 einen jdyveren,
dauernben Nachtetl evlittern; derfelbe beftehe in erbeblicher Ber-
minderung e Gehdrvermbgens, in  grofer Crregbarfeit und
Reizbarfeit, in BVerminderung bed Sefithled auf der rvedhten
Geftdhtahilite, in Gedidhtnifjhwiche und der Unmbglichfeit der
Romgentration der Gedanfen. Grv leide faft immer an Kopf-
jhmerzen. Die Gefahr der Ber|chlimmerung ded Bujtanbded fei
in Gobem WMage vorhanven. Seit 1. Juli 1894 fei fein Jahres-
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gebalt bei der Fivma Meyer & Cie. auf 3500 Fr. a'ngeieig)t;
auerdem Habe er 2¢/, ded Jabredgerwinned ‘alé' iantleme 3
beanfpruchen. Der Schaden wegen bidheriger gnglicher und tetI
wetfer Avbeitunfahigheit und Minderavbeitdleiftung Eetrage fiie
oie erften DO Tage nach dem Unfalle 480 Fv., und fiir die
i‘ge[gegéit bi3 qur Klagefteliung 300 Fr.; ber mbaugrnbe ‘Jéad;_tei[
beftehe in Bievteldinvalidvitdt, alfo in einem jibrlichen Ausfall
von eintem Rievtel ded Jabredgehalied und der Tantieme, weldhe
letere er auf 300 Fr. anjdhlage, aljo vom 950 Fr. per Jabr,
Die Rente in diefem Betvage, fapitalifiert nacy den Tabellen ber
fhweizerijhen  Nentenanftalt macdye beim Alter von 31 §af)ren
eine Averfaljumme aud von 16,620 Fr., reduglert gemdsy bent
wiederholten diedjalligen Entjdheidungen ded i’i‘unbe@geﬁd)tfs%; auf
15,000 Fr. Doazu fommen bdie bidhevigen Auslagen ded 'R’Iageré
in Folge ded Unfalled, betreffend Wvztredynungen, S)JEeb}_tfamente,
Gafthaudredinung in Triengen, Redhnung filv die ?Req’en‘ und
penn Aufenthalt bed Bruders und bder Schwefter jum Bejuch ded
Klagerd in Triengen, im Gejammibetrage von 638 Fr. 60 €13,
ferner Habe Kldger einen Schaden und Wuslagen von 190 {(1
badburd) gebabt, daf ihm in Folge bed vielen Blutverlujted dle
Rletver, indbefonbeve der Uberzicher total Gefchmupt yoorden feien,
und endlich fjei ihm Ddie Neifenvenhanbtajdhe mit 2D Fr. zu
vergitten, oelche beim Unfall gdnglidy zerviffen worden fei. Der
Gejommtbetrag bed Schadend belaufe fich affo ur Reit ber
Klageftellung auf 16,643 Fr. 60 &t3.; babel werbde au@bﬁiy§=
wetfe in Betradhyt gezogen, daf in Folge der Schrecendfunde bdie
Gattin ded Klagerd foer erfrantt fei. Jn redhtlicher Begiehung
werde die Klage ouf vt 48, 2L und 22 bed Bunbvedgefehed
betveffend bad Poftregal vom 5. April 1894 jowie auj Art. 6
be3 Gifenbahnhaftpflichtgefeses geitit.

C. Die Betlagte beantvagt in ihrer Untwortjdyreijt, die Klage
fet gdwglich abauweifen, evenmtuell jei die Flagerijche %nrbemn'g
nady billigem ridyterlichem Evmefien gu redugieren umd die i)tefttﬁ:
fitation Ded Mvteiled u verweigern, unter Kojtenfolge. 3un&c{)~rt
wird geltend gemadit, daf bdie Werlebung bed Kldgerd nidt fo
fdwever Natur gewefen fei, wie die Klage behaupte. Dag Bor-
banbenfein eined Ddauernden Gefundheitd- und Crverbdjchadensd
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werde bed  glmlichen beftvitten, jedenfalld Eonnte Rlager nicht
mehr verlangen, al Grfap der Heilungsfoften. Die biefitr, fowie
fiiv dle Berpflegung in Triengen i der Klage aufgeftellte
Redymung fei itberfept, Kliger Habe mit Jnanfprucdnahme  drst-
liher Hiilfe einten folfen Rurud getvieSen, vaf ein Haftypilichtiger
nicdht verbalten werden fnnte, dafire aufgufommen. bvigens fei
bie Poft im vorliegenden Falle gar nidhyt Daftpflichtig. Cntfcheivend
fei hier Art. 2 bed Cifenbahnbaftpflichigefeses. Der Unfall fet burd
ein Berjehen britter, bei ber Poftanftalt nicht angejteliter Per-
fonent, ndmlich ber Briver Meyer, berbetgefiibrt worden, wmd
gwar ohne Mitverfchulden der Unftalt, Die Gebriiver Mener
feten trofy ded glatten Weged und ved ftarten Gefill3 dver Strafe
in rafdher Gangart umd troh der Dunfelbeit ofne Laterne
gefabren, worin eine Berlehung bed Strapengefeed lege, Ma=
mentlich die} beiven erftgenannten Momente in Berbindung mit
der Belajtung ded Schlittend und dem rajchert Fabren haben ein
UAnjtopen b8 Schlittens an die Beine ded Pferves veranlait,
wad fehr  wabhrideinliy de Urfache bed Shemverdend  des
Prerded  gewefen fei. Aber auch abgefehenr Bievon mwire dad
Sdyeurerden felbft eined juverlifiigen Prerded unter Cinwirfung
ber genannten Faftoven nichts unbegreiflihed gewefen. Bei etwoasd
mebr Bovjtdt und mit vev Cnergle eines guten  Fubrmanned
hdtte €3 vermiecden werden fiunen. 3 werde jodann  audy
bebauptet, daf vad Pferd fein suverldjfiged gewefen fei. Gin
Mitverjchulden der Poft liege nicht vor. Die Poftjdhlitten feien
vorjdriftdgemifs wnd in gleiher TWeife, wie o3 bigher obue frgend
weldien Anfand gejcheben fei, aufgeftellt gewefen, und o3 fet audy
fo viel Plap fitr den Wagenverfehr offen geblieben, vap Fubr-
werfe jeber Art wnd in feder Nichtung Haben paffieren Edunen.
Laut Beridht bed Wmidftatthalterd BHabe bie Stragenbreite von
einem Pojtjchlitten 618 u den Schneehaufen am andern Strapen=
rad 2,6 M., und vev Abftand von einem Schlitten Fum anders
4 . betragen. Diefe Entfermungen Hitten den Berfehr geletteter
Subrwerte jeder Wrt, namentlich eine3 Selittend von blof
157 Gm. Breite fehr wohlermdglicht. Daraus, vag in Folge grofen
Sdnecfalles der paffivbare Raunmr vielleicht etwas Eleiner gewefen
fei, al8 3u anberer Jabredzeit, fbune ver Pojt fein Vorwurf
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gemacht werden, So viel in thren RKrdftenn und Llichten gelegen
fei, Babe fie burc) LWegraumen bed Sdhneed vor dem Poftgebinde
AbBife gefchaffen. Cventuell werbe ber DHafibefreiungdgrund der
hohern Gewalt geltend gemadht; denm man Kabe e8 mit einem
feiten3 ber Poft unabwendbaren, mit dem Betviche derfelben in
burdjausd feinem wrjichlichen Rufammenhang ftehenden ugern
Greignis au thun, berhaupt Handle e3 fich nicht um einen
Betriebgunfall ; dernt 3u den Voraudfebungen ded Art. 2 ded Cifena
babnbaftpflichigefesed gehire e, daf der Detrieb al3 folcher die
Mrfache ded Unfalled Jei. Died treffe Hier nidht zu. Dad Unglitd
wirve ebent o fidher ypaffiert, wenn fidh der Kliger in einem
PBrivatfuhrverfe vor Fijderd Haud befunden Hitte. Der Poit:
Betrieb ftefie bamit audy nidht in leifeftem Bujammenbang.

D. 3n bder Replif werben unidyjt die thatjachlichen Aus-
fibrungen in der Klagefdhrift fejtgebalten und diefenigen der
Antwort bejtritten. Die Forderung von 25 Fr., Crjag fir bdie
Reifetafche, wird fallen gelajfen. Jn vechtlidher Begiehung fodann
wird geltend gemadyt, daf feimer dev in Art. 2 ded Cifenbahn-
Baftpflichigefees ermwifnten Befreiungdgritnde gutreffe und be-
Bauptet, e3 ftehen der Poit nicht bdie gleichen Hafibefreiungs-
grimbe 3u, wie einer GEifenbahn- ober Dampfichifigefellichaft.
Art. 18 bed Poftregalgejesed ftatutere mur im Allgemeinen bdie
Haftung der Pojt ohne ihr Berfdhuloen, und erflive die Pojt
tm gleidhen quantitativen Umfange fiiv jhadenevjappflichtiy e
eine Cifenbahn, obue bdie Befrefungdgriinde nad Cijenbahnhaft-
pilicht fiv die Poft in Anfprudy ju nehmen. Diefe felen bejonbders
auggefithrt n Aret. 20 und 23, weldhe jonjt gang dberflitfiig
wiren, Aber wenn man audhy auf Art. 2 bed Cifenbabhnlaft-
pflichtgeiened abftellen wolle, fo fei bie Pojt dodh erfohpflichtig,
ba weder ein Verfehen nody ein Vergehen einer bdritten Perfon
vorliege, Beftritten werbe, daf der Poftwagen ridhtig und wie
gewdhnlich aufgeftellt, und dag geniigend Plab fiiv die Durdy-
fabvt eined andern Fubrwerfed vorbanden gemwefen fei. 11;tter
alfenn Wmijtdnden jei e Fehler dadurd) begangen yoordem, dap
auf feder Geite der Strae ein Poftfdhlitten aufgejtellt worden
fei, weil fo bver freie Naum im Marimum auf 1 M. rvedugiect
worden fef, wihrend bdie Breite bed {dhmdliten Fubrwerfed min-
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beftend 4,0 M. betrage. Die Poft babe mit der Mdglichfeit
rechnen miffen, daf ein gang breited Fubrwerf oder ein folched
mit einem unvufigen Pfebe in fohmellfter Gangart pafjieven
wolle, und hitte gegen dle Gventualitit des Unprallens Beffeve
Borfehrungen treffen follen. Beftritten werde, dag die Poft hin-
veihend Schmee weggeichafft habe. €3 feien auch bder Pojtplap
felbft wnd bie Poftichlitten nidht belenchtet gevoefen, wihrend nur
bad Vorhandenfein von Latevnen einen heranfahrenden Fubrmamn
hatten erfennen laffen fdrumen, baf bder Weg nicht fret fel.
Bejtritten werde ferner, dafp der Meper'jche Schlitten ftart beladen
gewefen fei, dafy dad Pferd fberhoupt und indbefondere aus der
behaupteten Uvfache jdheu geworden, daf e3 unguverldffig und
bafy ber Fubrmann nicht vecht gewefen fei. Von Bbbhever Gewalt
fbrne feine Rede fein. Ebenfo unrichtig jei die Behauptung, dap
€3 fih nicht um einen Betrieb3unfall Handle. Gin Unfall miiffe,
um BetviebBunfall u fein, fih nur beim Betried, niht audy
burdy ven Betrieh einftellen, '

E. Die Duplif erneuert die Beftveitungen ver Antwort umd
bie darin enthaltenen thatfachlihen und vechtlichen Nusfithrungen,
uud yoeidt bavauf hin, dafy die Beleudhtung ved Poftplaked Sache
bev Gemeinve gewefen fei; itbrigend werde beftvitten, bdaf der
Pojtpla und die Poftichlitten nicht beleuchtet gewefen feien. Die
Laternen an ven Schlitten befinden fich jeweilen vorn und Fnnen
von hinten nicht gefebhen werben. uferdem fei nidht angunehmenr,
bag ein fcheued Pierd fich bei vorhanvener Beleuchtung bejtinmmen
liege, einen anvern Weg einguichlagen ; in diefem Sinne werde be:
itritten, daf der Unfall Geim Vorhandenjein von Laternen Hatte
abgewenvet werden fdnnen.

F. Bon beiden Parteten ift den Gebrivern Frievvich und
Jofeph Meyer in Triengen der Strett verfimbet worden, und e3
wurden diefe feweilen von ben rvidterlichen Berfligungen und
Borladbungen in Kenninid gefebt.

G. ber den Unfall vom 11, Febrnar 1895 Yatte bad Statts
balteramt Surfee eine Unterjudhung angehoben, bdiejelbe aber
burdy Berfligung vom' 3. Mai gleichen Jahred fiftiert mit bder
Begrimdung, daf Niemanden ein ftrafrechtliched Lerfhulden an
fenem Unfalle treffe, und ver Bundedrat ber Ungelegenheit in
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bundedftvafrechtlicher Beztebung feine yweitere Folge gebe. Mit
Sufdyrift vom 206, Wpril 1895 an ben Regierungdrat bded
Kantond Lugern batte ndmlich bder Bumbedvat fid) damit einver-
ftanden evfldvt, dag gegen Niemanmbden ftrafrechtlih wvorgegangen
werbe,

H. Bei dem Augenjdhein, den der Jnjtruftiondrichter am 6.
April 1896 einnahm, wurden bdie Poftfhlitten, welche fich beim
Unfoll auf der Stelle befunden Batten, o aufgejtellt, wie fie
nady ben Wngaben ded Brieftvigerd Nob. Miiller und Pojtillon
Niffeler fich Dbetm Unfall befanden. Danach ergab fich eine
Gefamtviftang gwijchen diefen beiben Schlitten, je vom der Ritd:
wand gemeffen, von 9,70 WMeier, fowie eine lichte Stvagen-
weite awifchen venfelben von 2,60 Meter. Nad) der in  der
Unterjuchung de8  Statthalteramted aufgenontmenen Planjtizze
hatte die Gefamtdijtang pwifdhen ven beiven Schlitten, jevodh Hlo
4 M. betragen. Der bei Anlaf ved Augenfdheind ald Seuge
einvernommene ‘Pofthalter Hellmiiller beftdtigte, daf bdie Kleider
Ulridh3 in Folge bed Unfalled von Blut total bejhmutt geefen
felen. WB Reugen wurden fermer einvernommen bdie Pringipale
bed Rldgers, Alfred und Max WMeier in Winterthur, fowie dev
Haudarst vedfefben, Dr. NRoth. Laut Depofition der beiden
erfeven fezog Kliger ulest ein Saldr von 3500 Fr. per Jabhr
fowie 29/, Tantieme, deren Vetvag in den Sabren 1889 ki3
1892 jwijdhen 523 Fr. 10 €13, und 113 Fr. 25 Ct3, fhwantte.
Jm Jabre 1893 beyog Kliger gar feine Tantieme, umd im
Jabre 1894 betrug diejelbe 115 Fr. HO €13, Die beiden Reugen
beponivten fobann eiter, Kldger fei b3 zum 3. April 1895
ganglichy arbeitdunfibiy gewefen. Bom 3. April bi3 Mitte Mat
1895 jei er 2 b3 3 Stunden per Tag in’3 Gejdhaft gefommen;
eigentliche vbeit habe er dafelbft nidht vervichtet, und audy nicht
ju vervidhten gebabt, ba er Retfender gewefen jei, BVon Mitte
Meat an Habe KRlkger feine Neifen wieder aufgenvmmen, fei aber
bie vier evjiten Wochen geywungen gewefen, allabendlich Peim=
sufebren, Bid fritheftend im September Habe er alle pam Tage
einmal beimfehren miffen, um fich dem Wvgte u ftellen. Seit
bemt Unfalle habe Kliger nicht mebr o gqut gehdvt wie frither;
er fet in Gefhiftdjachen vevgeplicher und veizbaver geworden ;
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leptere3 babe fich fehr bedentend gegeigt im Berfehr mit dew
Kunden, bdenen gegenitber er weniger geduldig fef. Frither fel
Rldger et guter NReifender gewefen; feit dem Unfalle Haben
feine Qeiftungen wejentlich abgenommen; feine BVevwendbarfeit in
viefer Sefchaft3thatigteit Jet fraglich geworden, wenn die Erreg-
barfeit fich nicht lege. Seit dem Unfall babe Kiiger auch wviel:
fach diber RKopfihmergen geflagt. Dr. Roth begeugte in feiner
Ginvernafme vom 6. Wpril 1896, er fenme den RKildger feit
etwa 10 Jabren; devielbe jei nady jeiner Beobachtung bi3 um
Unfalle vom 11, Februar 1895 tmmer gejund und leiftungsdfibig
gewefen. Am 20. gleichen Meonatd fei Kliger wegen der bet
diefem Unfall erlittenen Berlepungen in die Aarytliche Behandlung
ped Reugen getveten. Kldger Habe eine frijd) gendbte, in ber

Bevnarhung begriffene Rifwunde Hinter bdem vedhten Ofr, am
- Obrlappchen eine eiternde Wunbde gehabt. Aud dem dugern

Gehdrgang Jei Eiter gefloffen, der von einer Wunbe im obern
Dad) ved Gehdrgangd hergerithrt habe. Dad Sehbdrvermbgen fel
gemindevt gewefen; bie fubjeftiven Vefdywerden Haben in Kopf:
fhmerzen und BVerminderung bved Gedichiniffed beftanden. Bi3
sum 3. Wpril 1895 fei Kliger gimglich aud bdem Gefhift aus-
geblichen umd in der Reit jeien die eiternden Winden allmélig
unter taglidher Behandlung vernarbt, Vom 3. April bi3 Mitte
Mai 1895 jei Kliger nur auf’s Biiveau, und vor da an wieder
auf dle Neife gegangen ; dabei habe jich aber eine Wbnafme dev
Reiftungdidbigteit gegeigt, indem ithm Ddie Arbeiten viel fepwerer
gewordert und feidht Evmilbung und Kopfidhmerzen eingetveten
fefer. Seit Sommer 1895 fefen dann  bdie  Kopffdymerzen
etwad leidhter geworden, dagegen BHaben fich Biufige Palpita-
tionen geftend gemacht, dle frither bet ihm nidyt vorhanden
gewejen felen. Am rechten Obr babe bdag Gehbr abgensmmen,
inmerfin fei dem Reugen nicht aujgefallen, dag eine Cridyweruny
bez Verfehrs umd der gewdhulichen Nmgangdjprache eingefreten
fet. Bis swm 14, Augujt 1895 betvug die Wrjtredynung oed
Reugen 151 Fr., vevelbe erflivte, daf fiiv bie Zeit feit diefen
Tage jevenfalld noch die DHilfte diefes Betraged vagu Fommen
werte. Dag von den Ivgten Dr. Kaufmann in Rividy und
Dr. RKopp in Lugern evftattete Erpevtengutaciten gelangt 3u dem
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Slugergebnid, dburdy den Unfall BHabe RKiiger eine voriiber-
gebenve Crmerb3einbupe evlitten, und war: Billige CGriverbs-
unfdbigteit vom Unfallstage an wihrend 50 Tagen, 509/, Gr-
werb3einbuge wibhrend den folgenden 6 Wodhen, umd 20 9,
GrwerbBeinbuge vom 16. Mat 4895 6ig 1. Juli 1897. Gine
bletbende Erwerbeinbufe fei nicht vovaudzufeben ; e3 emypfeble
fich jedoch), dem Kliger firv den Fall einer immerbin denfbarven,
wennt qudy dburchaud nicht wahrideinfichen BVerjdhlimmerung feines
Sujtanves bie Reftifizlerung ded Urteild nmach Avt. 6 AL 2 bed
Gijenbabnbaftpflidhtgefeted vorgubehalten.

L Bet ber Deutigen Hauptverhandlung beantragt der Vertreter
be3 Rldgerd Gutheipung der Klage, unter Koften- und Cute
fhddigungdfolge. Den unter der Rubrif Heilung3foften einge-
jtellten Betrag von 100 Fr., NReft der Wrztredhnung Dr. Roths,
vedugiert er, gemdR ber Ausdfage bed Wryted, daf diefer NReft-
betrag nodh etwa 75 Fr. audmadie, auj leptere Summe. Riid-
fichtlich der Fovderung fitv bletbende Beeintrachtigung der Crwerbs-
rabigteit gibt er au, daf e3 fih nicht mehr darum Honbdeln
foune, die Rlage im vollen Umfange gutzubeifen, indem die Gr-
pertife ergeben babe, bag vou bleibendem Nachteil Heute nodh
nicht gefprochen werden fonne. Dagegen Deantragt er, dem
Klager den Vorbehalt der Nadtlage eingurdumen. Ser Anwalt
ver Vetlagten Deantragt Ubweijung der Klage, unter Koften-
und Cutjchavigungsdfolge. Ramend bder Litiddenungiaten gibt Avvofat
Bed bie Grtlirung ab, dag biejelben feine Antrige fiellen, aber
verlangen, bag in ven Wiotiven bed Urteiled ein BVerjchulden
ihrerfeits al8 audgefchlofjen begeichuet werbe ; jowie, dag fie jich
vorbehalten, ihre Bentigen RKojten in Redymung su bringen, fo-
fernt fie vom Bunbe in'8 Recdht gefafst werben follten.

Dag Bundedgericht zieht in Crivdgung:

1. Dag Bundedgefen iiber bad Poftregal "vom 5. April 1894
pent befanntlich dle Grunbdjdpe fber Haftpflicht der Eifenbahn-
und Dampfidififabriunternehmungen fiiv Tobtung und Verlegung
von Wenjchent beim Betrieb der Trandportanftalt auf bdie Vot
aud, invem badjelbe in Wrt, 18 bejtimmt : ,Wenn beim Pojt-
betvieb ein Wenjd) getddtet ober Edrperlich verlept wird, jo ift
dvie Poftanjtalt fiiv den dabuvdy entftandenen Schaven in gleicher
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Weife erfappflichtig, wie bdie Cifenbaln= und Dampfidifffabre=
unternefmungen.” Wie fiir dle Gijenbabn: und Dampiidifffahet:
unternehmungen gilt fomit audy fiiv die Poft der Rechtdjay, dak
ole Trandportanftalt unter der genannten BVorvaudfebung Haftet,
fofernt jie nicht Deweidt, daf der Unfall durdy hohere Gewalt,
ober Durdy Berfehen und Bergehen bder Neifenden oder dritter
bei ber Tvansdporvtanftalt nidit angeftellter Perfonen, obne eigened
Mitverjhulven ber Anftalt, ober durchy die Schuld ted Getidteten
oder Berleptenn felbft verurfadt worben it (Arl. 2 €.:5H.-8.),
und gwar geht bie Haftung im Falle einer Kdvperverlepung auf
Griag der Heilungdfoften und be8 BVermdgendnadhteiled, welchen
ber Berlegte durch eine in Folge der BVerlepung eingetvetenen geit=
weife oder dauernde Erwerb3unjdbigleit oder Berminberung der
@rmerbﬁf&biqfeit erleibet (Act. 5 ibidem). Kldger heint gwar
nach Jeinen Audfithrungen in der Replif angunehmen, daf dad
Boftrega[ge ey noth eine jtrengere Haftpflicht fiv Vetrtebdunjalle
ftatuiere af3 ba3 Eifenbahubafipflichtgefens, indem erjtered Sefeis
ver Poftanjtalt die in Art. 2 ded ©.-H.-Gejeized genannten
Befrelungdgrinde nicht gewdbhre, jondern fie auf die in Art. 20
und 23 bded Pojivegalgefesed aufgefithrien befdhrante, wonad
eine Entjdhavigung nidit gefordert werden fann, wenn der Ges
tbdtete oder Verlepte ficdh in unberechtigter Weife mit der Pojt-
anftalt in Beriihrung gebracht hat, oder wenn derfelbe ein Be-
amter ober Bedienfteter der Poftverwaltung odber ein Pojtillon
ift, welchem in Betreff ded vorgefommenen Creignifjed eine Ber-
jhulbung zur Lajt falt. Allein Hievon fonn Ffeine Rede fein.
Reigt fhon bdie CntjtebungBgefchichte bded Poftregalgefepes vom
b. Upril 1894, daf die Roftanftalt feinenfalld firengeren Grund:
fgen tiber bie Haftpflicht fir BVetviebdunfille unterjtellt werden
follte, a3 bdie Gifenbabn- und Tampfidhifffahriunternehmungen,
fo fonn BHlevitber angefichtd der Faffung von Art. 48 cit. vollends
fein Sweifel beftehen. Diefer Wtifel beftimmt audbdritclich, daf
bie Poftanftalt fir BetriebBunfille in gleicger Weife erfaps
pffichtig fei, wie die Gifenbabhn: wnd Dampfidifffalriunterneh-
mungen, wad felbftverftindlich nidht der Fall wive, wenn, wie
RKlager meint, blof der Mmfang der Grfappflicht, nicht aber audy
die Vorausfesungen unter denen jie bejteht, gleichgeftellt warven.
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Der Poftanftalt fteht alfo in ber That aur Befreiung von threr
Haftpflicht der von ihr angetragene Beweid dafite offen, dbag der
Unfall dureh Berfchulven Dritter ober duvch hohere Sewalt ver=
urfacht worden fei.

2. Sn erfer Qinfe muf jedod) gepritft werben, ob fidy der
Unfall e Kligerd ,beim Betvieb” ver Poftanjtalt eveignet
Babe. Da bde Hoaftpficht ber Poftanftalt fiir Betvieb3unialle jid)
nad) den gleichen gefeplichen Veftimmungen vegelt, welde vird:
fichtlich der Hoftpflicht ver Eifenbabnen Lefteben, o mitflen bei
biefer Frage auch bdie Grunmdfise, weldhe fitv den Vegriff ves
Betrieved in Sifenbahnbaftpflichifachen gelten, analog zur n:
wendung gebracht werden. Nun Hat dad Bunbedgericht fich ftetd
dahin  audgefprodhen, daf ein Betviebdunfall im Sime bed
Bundvedgefeed vom 1. Jull 1875 banm vorliege, wenn Dder
Unfall tm RKaufelzufammenhang mit bem Betrieb der Eifen-
bahnen im technifchen Sinne de3 LWorted, d. . ber Befirderuny
auf ben Schienengeleifen, deven (unmittelbaver) Borbeveitung wund
peren Wbfchiui, jtebt. Dementjprechend wmf fidy aud) die in
At 18 ved3 Pojtregalgejepes jtatuievte Hafipflicht der Pojtanitalt
auf diejenigen Unjalle beziefen, welche durch ben inm bder Befdr-
berung bder Poftwagen, fowie deven ummittelbaven Borbereitung
und  deven Abjhlufy beftehenden Pojtbetrieh fjidy ereignen, Ein
folcher Unfalfl fag nun aber flev vor. Die Bevlefung bded
Klagers fand in BVerbindung mit jeiner Pojtbefdrderung jtatt, in
einem Wiomente, al3 Dderfelbe nody in der Poftfutihe faf und
fich gevade anfdjicte, audzujteigen. Allerdingd war dad Pojtfuhr:
werf Bereitd an dem Beftimmungdort angelangt, allein dad Aus-
jteigen ber Heifenden woar nod) nicht beendigt, inbemt eben erjt Frau
@iholzer audgeftiegen war, nach welcher banm ber Rldger dasd
Fubhrvert  verlaffen wollte. Die Pojtbefdrderung iwar bdamit,
wenigftend wad den Kliger betrifit, nody nidht abgejchlofferr. Die
Perlegung, die er in bem genannten Moment exlitt, ftand im
Kafaujammenhang wmit einem Wfte ded Pojtbetriebed, dem
Unbaiten 2e3 Poftfubrwerfed und Ausdjteigenlafien der Perfonen.
Darnach 1jt die Pojtanftalt dem Kldger fiiv den durdy diefe Ber-
legung entftandenen Schaden erfagpilichtiy, Jofern ihr nict
efter der in Art. 2 E.=H=G. genannten Befreiungdgriinde uv
Seite  fteht.
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3. Bur Oubftangierung bder CEinvede bes Berfdhulbens ver
Gebriver Meyer Hat die Veflagte junddyit geltend gemadht, daf
in Folge ded ftarfen Gefalled, der glatten Babhn und der fravfen
Belaftung thred Sdlittend der letstere dem Pferde an bdie Beine
gefchlagen  Dabe, und wabrideinlich Hiedurch vad Pierd fhen
geworden jei. €3 wird alfo behauptet, die Gebriiber Wiever hitten
ourdy su jtarfe Belaftung bded Schlittend bdad Scheuwerben ded
Prerved verjdhuldet ; fedoch mit Unreht. Denn der Schlitten trug
auger den Deiden Jnfagen nur ein Gepdd von 100 bi3 120
Kilogramm, derfelde war fomit feinedwegd nberlajtet. Ebenfo
fann nidt a8 evivlefen angenommen werden, baf dag  Pferd
unguverldjjig gewefen fei. BVefanntlich fann audy ein nicht gevabe
bd3artiged Perd, wenn e8 erjdrict, {djen werben und durd-
brennen, und e8 barf fermer den Gebriidern Vieyer davaus fein
Borwurf gemadht werben, daf {le dad heugerordene Pferd
nidht 3w bemeiftern im Stande waven. Ernjtlicher in Betvacht
fallen fommte nuv der Vorbalt, daf ihr Slitten fein Ldht
gebabt Habe, Died wird angegeben im Rapporte bed Landiigerd
RKoller, ift audy in der Redhtdantwort Dehouptet und in dev
Feplif nicht beftritten yoorden. Cine Berlebung jtrafenpolizeilicher
Bovjdyrifter iff aber durdy die Nidfanbringung eined Xichied
nicht begangen yorden und dad Statthalteramt hat denn aund
gegen die Gebritber Meyer feine Bufe audgejprocken. Nach § 60
ve3 [uzernijchen Strafengefeed muf nimlicdy ein Fubrwert bet
Nacht mit Gefchell an ter Vefpannung ober mit Licht vevjehen
fein. Nun BHatte dad Fuhrwerf ver Gebritber Meyer erwiefener=
magen eint Gefchell und e3 war alfo dem Gefep Geutige ge-
leiftet. ngefichtd diefer BVefolgung ver gejeslichen BVorjdyrift fann
e3 ten Gebriivern Weyer nidht zum  Bevjchulden angevedinet
werden, daf fie an ihrem Sclitten fein Lidht angebradit hatten.
Die von ber Beflagten erfobene Einvede, daf der Unfall durd)
ein BVerfdhulven Dritter verurfad)t worden fei, fanu fomady nicht
alg ftichhaltig evachtet werden,

4. Dad Slide mup aud) gefagt werden vivficstlich der Cin-
rede Der hbhen Gewalt. Der BVegriff der hohern Gewalt ijt
weder im  Cijenbahnhajtpilichegefes, noch in andern Vundedge:
feser, weldhe ihn vevwerthen, definiert, wnd aucy in bder Dotivin
wnd Prartd nicdt in allgemein anevfanmter Weife beftimmt,
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Smmerhin fteht Jo viel feft, dag derfelbe nicht identijch ift mit dem
Begriff ded Rufalled, fo daf derjenige, weldher big ur bdbern
Gewalt Baftet, fich durch) den blofen Nadwoeid, daf ihn oder jeine
Qeute fein Berfhulden tveffe, befveien ¥hnnte; vielmehr erftrect
fih bie B3 jur Hdhern Gewalt gefteigevte Haftpflicht in gewiffem
Umfange auf ven Sufall. TWie reit diefe Haftung fiir den Jujall
veiche, ift aflerdbingd in Ooffrin und Prarid bejtritten. Wakrend
oie eine Unficht ald vis major mur einm von aufen einlvetended
Greignid von aufergewdhnliher Sdywere gelten [Gft, welded
vermbdge der Hvt und Weife jeined Aujtretend die im ordentlichen
Laufe beg Lebend zu gewdrtigenden Sufille augenfdpeiniich itber-
ftetgt, wird andrerjeitd unter diefem BVegriffe jeder, ober doch jeber
bon aufen fommende jhadigende Bufall verftanden, welder auch
durd) dle duperite unter ven gegebenen Berhiltniffen dentbare
Gorgfalt und Unjtrengung, durch alle den Umitdnden angemef-
fenen, verniinftigerweife audfithrbaven und u erwavtenden Bor:
fichtdmafregelit nicht abgewendet werden fonnte. Wag mam nun
venr Begriff der vis major tm evfgemannten, ftrengeven, oder in
bem lepsteren, weitergehenden, und dafer fir die Beflagte ginfti-
geren Sinne auffafien, jo erjdeint im vorliegenden Falle die da-
rauf gegriinbete Cinvede ald unjtichhaltig. Der Unfall wire ver:
wmieden worden, wenn der Pojtjdlitten, ftatt auj bder Strage,
abfeitd derfelben angehalten Batte, o daf derfelbe vou vorbeifah-
venden Fubrwerfen nicht hatte getvofien werben Tnuen. Davauj,
vaf Diefiiv ein geeigneter Plag uidht zu Verfligung gejtanbden
babe, fann fidy dle Pojtanjtalt zur Begriindung der Cinvede der
bohern Gewalt nicht berufen, denn e3 fann jedbenfalld nidyt gefagt
werden, dag die Hevvidhtung eined folden nicht zur Anwendung
per duferften, unter ben gegebenen Berbhilinifien dentbaven und
verniinftiger Weife dberhoupt ausdfithrbaven Borfidhtdmagregeln
gehdrte.

5. Miifjen jomit bie ven der Beflagten erhobenen Einveden
ber Hdfern Gewalt und de8 BVerjchulvend bdritter Perjonen ald
unbegriindet abgewielen werden, fo ift bdie Betlagte dem Kldger
gegenitber zum Griag der Hetlungdfoiten und ded Vermbdgend=
_nadyteiled verpflichtet, ven derfelbe durch die in Folge der Ver-
legung eingetretenen Crwerbdunjibigteit und Berminderung Dder
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Crwerb3fibigfeit eclitten hat, fowie jum Grfap fiiv de beim Un-
falle ftatigefunbene Befdhivigung feiner Kleider. Wad mum Hunddit
die Forderung fitv Heilungd= und Berpflegungsfojten anbelangt,
fo haben die Erperten bdiefelbe ald bdurdhoud micht fiberfest be-
geichnet. v die duvd) die Berleung verurfachte Befdhdvigung der
Kleiver erjcheint Kldger mit 30 Fr. gendigend entjhdvigt, wenn in
Betracht gezogen wird, dag de Kletver nidht glnglich ruinivt,
fonbern nady evfolgter Neinigung wieder benunt werden finnen. Die
Bevminverung der Avbeitsiihigleit anbelangend, jtellen die Erperten
fejt, bap Rliger die evften 50 Tage (613 3. Wpril 1895) nad
vem Unfalle ginglich arbeitdunfihig war; ferner nehmen fie
wibrend weitever 45 Tage eine Verminderung ber Wrbeitdfdhig-
feit um die HAIlfte, und jobann fiir die Reit vom 15. Mai 1895
5i3 1. Juli 1897 eine Berminverung von 2009/, an. Bei ver
Berechnung der Entjdyddvigung ift davon audzugehen, daf Kldger,
wie von feinen Sefhdft3herven bejeugt yvoorden ift, feit mebreven
Jabren ein Jahredjalir wvon 3500 Fr. nebjt Tontieme beyogen
batte. Tie Tantieme madyte i ben lepten 6 Jabren im Gangen
1233 Jrv.o 18 Gt3. aus, betrug aber in ven fpdtern Sabren
teniger al3 frither; e3 wiirde fidy daher nidht vechtfertigen, den
vollen Jabredburdsichnitt ju Grunde zu legen, foudern erfcheint
ald vidhtiger, mit Jhcjicht anf bie Tantieme den Tagedverdienit
wm weniged hbher, ald er fich auf Grund ded firen Gehalted
ftellen witvde, ndmlich mit vund 10 Fr. angunehmen (was einer
angenommenen Tantieme von 150 Fv. per Jabr gleidhfommt).
TWenu nun Kidger fiir de Beit vom Tage ded Unfalled weg bid
gur Cinleitung der Klage, 19. September 1895, fitv gingliche
und teilweife Wrbeitdunfabhigleit T80 Fr. verlangt, jo geht er da-
mit nidht iiber den Betrag Binaus, der fich Dbel der BVeredhnung
feined Berdienjtausfalled auf obiger Grundlage ergibt. Auf die
vom Dbeflagtifhen Bertveter Deute aufgeftellte Behauptung, dag
bem RKliger dad Saldv fmmer voll audbezahlt worben fei, famn
nidht abgeftellt werden, da Hievon i ben Nedhidfchriften nichtsd
gejagt ijt, und Kldger jene Vehouptung ouddriidlich beftritten
bat. A3 Crjaps fitv die Vermdgendnadteile in Folge der duvch
pen Unfall verurfadhten Crwerbunfihigfeit und Berminderung
der Crwerbsfabigfeit find alfo dem RKliger zugufprechen: fiir
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bie Reit 08 zum 19, September 1895 bdie geforderten 780 Fr.,
und fiir bie Beit vom leptern Tage an b3 zum 1. Juli 1897
20 0/, feined zu 10 Frv. angujchlagenden tiglichen BVerdienjtes,
alfo fiv 649 Tage 1298 Fr. Gemif Art. 6 ded €.=H.-Gefened
fann ber Richter, wenn im Wiomente ver Urteildfallung bdie
Folgen einer Kbrperverlesung noch nicht gentigend far vorliegen,
audnahmdweije fiir ven Fall bed nadifolgenben Toded oder einer
Berjdhlimmerung bed8 Sejundbeitdznitanved bed Verleptenn eine
fplteve Neftififation ded Urteiled vorbehalten, Jtun erflaren die
Gyrperten allerding?, fie fehen bie Wieberherftellung der vdlligen
Grwerb3iahigleit ved RKlkgerd mit Bejtimmtbeit vovaud, allein
mit Rictfiht davauf, daf jie felbjt dem Gerichte nichtddefto-
weniger empfeblen, dem Kldger fiiv ven Fall einevr immierhin
pentbaveir, wenn auch durcdhoud nidht wabhricdheinlichen Verjdhlim=
merung feined Huftanbed ble Neftififation bed Urteiled vorjube-
balten, vechtfertigt e3 fich, bem dahin zielenden ntrage bded
Klagerd zu entfprechen. ,

6. Bou den gutgefprodhenen Betvdgen find dem Kldger ferner
Progefzinfen su 5 Y, vom Datum bder Cinveidhung der Klage
suguerfennen. a3 die Gerichtdfoften anbetrifit, jo hat dle Be-
tlagte diejelben, nebft einer angemefjerten Partetentihdbigung an
ben RKldger ju tvagen, ba in der Hoauptjache der Kilger objiegt
und ihm die Uberfhibung bder nacheiligen Folgen feiner Bers
fegungen niht zum Borwuef gemacht werden fanu.

Temuach bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Klage ved Traugott Wrich wird grundfdplich gutgeheigen,
pagegen wird die geftellte Forderung in bem WMafte veduziert, vaf
bie Beflagte verpflichtet wird, vem Kldger 2721 Fr. 70 Ci3.
nebjt Sind zu 59, vom 25. September 1395 an ju bezahlen.

Auperdem wird dem Kldger eine fpitere Neftififation ded -
teiles im Sinne ted Wvt. 6 bed CGifenbabubaftpflichtgejesed vors
bebalten,

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

206, Entideid vom 3. Oftober 1896 in Sadyen
Brunner.

I. Sejtiit auf bret Necepte vom 10. OFtober 1894 wurde fiie
bret am 20, Jovember und 20. Degember 1894, und am 20.
Januar 1895 verfallenen Wedhfelbetrige von 201 Fr. 70 613,
303 Fr. 70 €3, umd 221 Fr. 55 Gt3. auf Begehren ded Gliu-
bigerd Auguft Gbdbel, Fogfabrifanten in Auperfihl gegen ven
Acceptontterr  Jofeph Brunner, Wirt zum Neuhaud in Thun
am 30. Juni 1896 Wedjelbetreibung angehoben. Namend ded
Brunner fithrte bievauf mit Eingabe vom 3. Juli 1896 Fiir-
fprehy Gongenbacdh in Thun gegen a3 Betveibungdamt Thun
Bejdywerde, weil der Schuloner evt feit dem 4. September 1895
i Handeldregijter eingetragen jei, und weil er bdedhalb fiiv bdie
vov Ddiefem Reitpunfte audgeftellten AWccepte nicht wedyfelvechtlich
betvieben werden fhune. Sur Begrimdbung wurde namentlicy
Art. 720 ved Obligationenvechted und die Unmerfung 6 dagu im
Rommentar von Hafner, fowie die Analogie mit Avt. 901, Ali-
nea 1 bed Obligationenvechted angerufen. Die bernifde fantonale
Aufftchtabeldrde wied die Befchwerde ab, weil e3 nad) dem Wort=
faut von Avt. 477 und 39 bed Betveibung3gefeed filr die Su-
[&ffigteit der Wechfelbetveibung 6lof darauf anfomme, ob der



