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208. Entjdheid vom 8. Oftober 1896 in Saden
Probft & Gie.

I Sm Konfurfe dber Binfert & Sobhn in Bafel wirrde lant
Berteilungdlifte der Crib3 eined zur Majje gehbrenden Gas-
motord im Betrage von 1250 Fr. den Banfierd €. Probft & Cie,
ald den in erfter Yinie berechtigten Pfondgliubigern zugewiefen.
Hiegegen erhod Paul BVeillard, ein andever Pfanbgliubiger, Be-
fdwerde und verlangte, baf bev Erldd bed Gadmotord ihm an-
gewiefen werde, da devfelbe nur ihm, nicht auch den Probjt & ECie.,
verpfdndet gewefen fei. Die baslevifche Aufjichtabehdrde fiir Schulo-
betreibung und Konfurd erflavte die BVejhwerde laut Entfdeid
vom 17. Auguit 1896 begriindet und wied bie Konfurdverwaltung
per Veajle Binfert & Sofn an, die VerteilungBlifte entfprechend
abzuandern.

IL 3n thatjicplidier Begiehung wurde in dem Enijcheive der
fantonalen  Auffichidbehorde audgefithrt : JIm  Kollofationsplan
iiber die Majfe Binfert & Sohn vom 7. Mary 1896 finve fich
unter den Pfanvgldubigern folgende Kollofation :

166. €. Probit & Cle. al3 Cefjionare vorn Auguft Ncfermanns
Kaifer in Grellingen faut notav. Ceffion vom 9. Miry 1895

1. Kapital laut Obligation (3ind zu 49/,

vom 4. Juli 1895 Bi8 zur Augzablung) . . Fr. 3(),000 —
2. Kapital (Bind ju 41/,9), vom 1. Suli
1895 bi8 sur Audzeblung) . . .., 25,000 —

- Pavdvredht I Rang auj Seftion III Pargelle 914, Mitver-
pfandet im I Hang Sﬂéafcﬁ)memutemthen‘(«?mrtd)tungen Taut
Snventar.

126, Paul Beillard, Genf (Dr. A. @u{ger):

1. Rapital laut Obligation . . . fr. 20,000 —

2, Jidjtandiger Jabhredzing per 1. Ngum 1895 800 —
3. Raufender 3ind ab 20,800 Fr. & 59/,
ba da3 Rapital pr. 1. Suni jur Ridzehhmg
getiindet war B8 jum Konfurdtag 13. Januar
1896 . . . . L oL L L L oL, —_

"
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4. Weitever Rind zur Audzablung admittiert

Tomeit ber Plamderldd veiht . . . . . . Fr. ——

5. Betrelbungsdfoften . . . . ., 10 4b

Prandvredht IT1. Rangesd, Seftion III %argeﬁe 914,

WMitverpfinvet im I FRang, Majdyinen-Utenjillen-Cinvidtungen
lout Qnventar,

S vem der Huypothebar=-Obligation von €. Probjt & Cle. bei-
gelegten Suventar iiber ble ald Subehdrde jum Jmmobiliarpfand

- mitverpfanbeten Gegenitinde fei an eviter Stelle aufgefithrt:

Retvoleummotor, 4 Plerdeftarten, von €. Litde & Cie.,

Webon . . . . B 1 0 2 ¢ ¢
Leitung und %J%ontage e e e e e e e e e, 180
. Fr. 3360

etnen weitern Wiotor enthalte dad Jnventar nidht.
Dagegen finde fidh in dem Jnventar zur Obli-

- gation ped Paul Veillard 1 Gadmotor, 6 Perdebrafte Fr. DO0O

aufgefiihet, nicht aber der Petrolmotor. Diefer et vielmebr, wie
bie Konfurdvermaltung behaupte, im Februar 1893 verfauft und
an feiner Stelle eben der dem Beillard verpfindete Gadmotor au-
geldhafft worden.”

X redhtlicher Begiehung wurbe zunddit die Einwendung ber

. Konfurdverwaltung, dag bdle Aufjichtdbehdrde ur Beurteilung
bed Unftanded nicht Fompetent fei, unter Hinweid auf Wt 17
-ped Betreibungdgefeed und die im Archiv III 59, IV 136, 1L

66 abgedrudten Entjdeide ded Bumbedrated vermorfen. Jn dev
Sadye fodann wurde bemerft: Die entjdheivende Frage, ob ber
Gadmotor in erfter Linie dem Paul BVeillard ober dem Banfhausd
Probjt & Gte. pfandredilidy gehaftet Habe, fei bum{) ben Kollo:
Eationdplan zu (Bjen gewefen, und dedhald mitffe duvdy Jntevpre:

‘tation bed leptern bie Gntfdheidung bded Unjtanded gefunben
werden, e3 wire denn, daf derfelbe unverftandlih wire, in

weldhem Falle duvd) Auflegung eined neuen Kollofationdplaned
audgeholfen werden initgte, da bie Kreditoren ein” Redht davauf
Bittenr, jeden Gntjdheid ded RKonfurdamied, der in und durdy den

- Rollofationdplan 3u tveffen fei, auf bem Lege bder gerichtlichen
“Rlage angufechten. In casn fdeine nun abev der Kollofations-

plan nicdht unverftinvlich. Gr verweife jeden der beiven Pfand-
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glubiger auf ihr Jnventar, nicht etva auf dad Jnuventar in
-Berbindung mit der Obligation, beren Beftandteil 3 bilde. Nun
fei in bem Suventar von- Probft & Cie. ein Gadmotor nicht
aufgefithrt, wobl aber in bemjenigen bde3 Paul BVeillard. Diejem
und nidyt jenen jei daher in Ausflihrung ved Kollofationdplaned
per Grld3 ded Gadmotord zupitweifen. Ob Probjt & Cie. laut
Obligation  faftifch ein Pfandredht an dem Gadmotor befefien
Baben, fei bet Ddiefer Sadhlage umerheblich, da eben der redhtd-
. frdjtig  gewordene RKollofationdplan ein folhed nidt anerfenne
und nur auf diefen abgeftellt werden biivfe.

L. Diefer Enticheid wurbe von €. Probft & Cie. an dad
Bunbdedgericht weitergezogen. Jn der Nefurdfdrift werden die
Begehren geftellt: ,E3 fet ber Cnijdheid der biefigen fantonalen
SAufiichtdbehdrde vom 19, Augujt 1896 in Saden Paul
,Beillard contra Konfurdverwaltung Binfert und Sohn aufgu-
,hebert und demgemd bdie Befchwerde ded8 Hrn. BVeillard gegen-
JHber ber Wevteilungslifte dtber bdie Pfnder ald unbegriindet
,abguwetfen, event. et anjuordnen, daf die Konfurdverwaltung
Jaehalten ift, einen Nadhtrag zum genannten Kollofationdplan
poufsulegen, oud weldem erfichtlich ijt, weldhen Pfanbdglaubigern
Jver Gadmotor ald verpfandet evadjtet wird.”

S der Begriindung witd zunddft davauf Hingewiefen, dap
nach bem Kollofationdplan bdie Vejchreibung der mitverpfindeten
Objefte bei beiden Sldublgern wirtlich bdiefelbe und daf die frage
lichen Majchinen-Ntenfilien und Einviditungen ven Rehirrrenten
ald im 1., dem Paul Beillord ald tm 1. Range verpfandet auf-
gefitbrt feien, fowie ferner dbarauf, dag im Kollofationdplan nidt
nur auf bad Jumventar, jondern audh auf die Obligation Begug
genommen jet. Nady bdiefer habe der Schuldbmer die Verpflichiung
iibernommen, abgehende Stitde durd) neue u erfeben in der
Meinung, daf dle neuen an die Stelle der alten in den Pfand-
nerud eintrefen jollten, und fo verbalie 3 fich dennt auch laut
eier auddritdlichen Hbmadhung zwijden bem Schulbner und dem
bamaligen Jubaber -ber Obligation der NRefurventen mit dem
Gadmotor, ver an die Stelle ded urfpriinglich verpfanbdeten Petrol-
motord getveten jei. Demnach fei — und pwar audy nady vem

SKollofationdplan — der Goadmotor ald in erfter Linie fitv die-
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Refurventen verpfandet angufehen gewefen und fet mit Redit
beffen €vId8 in erfter Qnie ihnen zugewiefen worben. Hidjtens
fonnte gefagt werben, daf der Kollofationdplan jeden ber Heiden
Glaubiger in den Glauben habe verfeben fomuen, daf der vl
bed fraglichen Motord ihm zufommen werbe. Dann ldge aber ein
Entjcheid der Konfurdverwaltung itber dad Plandredht nod) nicht
eot und ed miifte diefer nachgeholt werben, indem bdie WAuflage eined
Radhiraged jum Kollofationdplan angeordnet witrde. ‘

Der Refurdgegner Paul BVeillard evividert in erfter Linte, dak
ba3 Badler Redht cine generelle BVerpfindbung eined Snventard
al3 SBubehbrbe eimer Regenfehaft nicht Fennme, und dag da, wo

“durdy vertragliched Ulbereinfommen gewifie beweglidie Sachen al3

Rubehdroen einer Liegenfhajt behandelt und ohue Befibitbertragung
mitverpfindet werden fdnnen, e3 jur Giiltigleit ber Berpfandung
jtidhoeifer Aufzdblung und Begeihnung der Gegenftinde fn dem
Derpfanvungdaft bedlivfe. Nun  enthalte dad  Juventar bvon
. Probft & Gie. nicht bdurchwegd bdie ndmlichen Gegenjtinbe,.
wie badjenige 3 BVeillard und 3 fei daber der Pajjud in der
Obligation Beillard3, ber ihm an ber verpfandeten Subehdrbe
Planbredht zeiten Ranged zufpreche, ungenau und begliglich dev
pen €. Probjit & Gie. nidht mitverpfandeten Stirdfe unvichtig.
$Hieriiber Habe pringipiell fein Streit noch) Iweifel beftanden und
ple Konfurdverwaltung Habe aud) den Grldd der dem Beillard
allein verpfandeten Objefte eingig diefem, ald Gliubiger evten
Ranged zugewiefen, mit Audnahme de8 Crldfed ded3 Gadmotor3,
trogdent Ddiefer faut Suoentar thm im erften RNange verpfinbet
gewefent fei. Daf ber Kollofationdplan ungeniigend und unvoll-
ftandtg gewefen, fei unvidjtig; jedenfoll3 Ddiirfe bied die Firma
@. Probfit & Cie., beven eingiger unbefhrantt haftenver Teilhaber
€. Probjit Witglied der Konfurdverwaltung gewefen fei, nidht
riigen. &3 fei aber fermer aud) unrichtig, dag der Gadmotor an
Stelle ved den ©. Probft und Gie. verpfiudet gewefenen Petrol=
motord getveten fel. Damentlich wird Beftvitten, daf diedbesiiglich
ein Abfommen 3wijden dem Rechtdvorfahr von ©. Probjt & Cie.
und Binfert & Sohn getroffen worden fei, wikrend nidt — ober
wenigftend nidht auddridlich — in Wbrede geftellt wird, daB nad)
einer Beftimmung ded8 Bertraged der Schuloner verpflichtet ge-



1368 C. Entscheidungen der Schuldbetireibungs-

wefen fei, abgebenbe Stitcfe durch newe ju erfepen. Nachy Badler
Recht fei jvoar eine folche Tbeveintunft yuldffig. Aber wenn an-
perfeitd jur Ghltigleit der BVerpfandung die ftidweife Wufzdllung
per  Bubehbrve-Objefte verlangt werbe, fo fhnne died offendar
nur den Sinn haben, oaf gleichartige Objefte an die Stelle ber
abgebenden follen tveten fdunen, wad vorliegend nidyt jutreffe, da
bie beiben in Frage fiebenden Gegenftinde von verichiedener Kon-
jtruftion und von  verjdhiedenem Wert gewefen feien. &3 hatte
cielmehr zum Cintritt be8 Gasmotord in bad Pfand eined bejon-
pern BWerpfanvungdafied beburjt, und ein foldher Lege nidht vor.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
: in Crmdgung:

Wenn die fantonafe Wnffidhtabehdrde audgefproden hat, daf
fliv die Unfedhtung Dder Werteilung3lifte der Weg ber geridht-
lihen Klage nidht vovgejchrieben und vemgemdR bie Kompeteny
der AuffichiBbehdrben begriinbet fei, fo befindet fie jidh bamit in
Tbereinfimmung mit bem Gefes und der einfchlagtgen Rechts-
Porecdhung. Wiirde 8 jich daber wirtlidh blof um die Begleidhung
eine3 Unitanbed itber die Wertetlung ded Cridjed gemif dem die
Rechtgverbilinifle in flaver Weife feftitellenven und reditdfriftig
geworbenen Kolfofationdplane handeln, {o jHinde die Komypeteny
per Auffichtsbehdrden aufer Rweifel und miiRte wobl aud) mate:
viell der Entfcheid der Borinftang beftatigt werben, da unter jener
Boraudjepung eine Sefebwidriglett darin faum gefunden voerden
fonnte, Allein in That und Wabrbeit hat man e3 nidht mit
efner Befdhwerde dariiber g thun, dbaf bdie rvechnertjdhe Oyperation
ber Qerteilung bed Cvidfed an bdie nad) bem Kollofationdplan
darauj Berechtigten eine unvidhtige gewefen jei, jondernt mit einem
Streit iber die Vevedhtigung felbit, ndmlid) davitber, ob an dem
Gagmotor die Refurventen ein dem Paul Veillard vorgehenbded
Pfandredit bejiten oder nicht. Witrde dev Kollofationdplan ieriber
flaven Vefdheid geben, fo wive badurd), daf derfelbe nicht™ ange:
fochten worben ift, de Frage in vem Ddafelbit angenommenen
Sinne geldst und fémnte davauf nidht wmebr uritdgefommen
werben. Hllein dem tjt nicht fo. Die Jnventave, auf welche in
ven Kollofationen von €. Probjt & Cte. und vou P. BVeillard
sur Begeichnung der mit Plandrecht 3u Guniten der beiden Gildu-
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biger belafteten Bubehdrven verwiefen ift, waren nidht etwa erft
im Ronfurfe von Binfert & Sohn aujgenommen worden, jondern
bilbeten Beilagen oder gar Beftanbdteile der Forderung3d- und
Pfandtitel ber Slaubiger. Die Verweifung auf die erftern enthalt
jomit auch eine folihe auf die leitern, und e3 vourde bemgemip
ben beiven Gliubigern Pfandreht I. begw. IT. Ranged an ven
nad) Jnoentar und Obligation verpfindeten Objeften sugewiejen.
Damit eryaben fih aber Hinfichtlich der Gegenftinde, an venen
Prandrechte I. begw. IL Ranged ben RNefurventen und dem Baul
Beillard guerfannt wurden, gewiffe Unflavheiterr. Veillard Fiihrt Jelbft
an, dap feine Obligation in biefer Ridhtung ungenan gewefen fei,
indem ihm damach) an allen Jnventargegenftinven ein Phanvredht
II. Nanged zugejtanden wive. Aber nod) mehr Jweifel {ief dev
Rollofationsplan iber die Pondoerhiltnife an dem vorhanbdenen
Gadmotor 3u. Diefer ift jwar nur im Jnventar von BVeillard auf-
gefithrt. Dagegen enthilt bie Obligation von ©. Probjt & Gie., wie
nidht bejtritten wovben ift, vie Beftimmung, vaf der Schuldner ver:
pitichtet Jei, abgebende Stitcfe durd) neue zu erfefen ; und nun
ift e nicht audgefchlofien, baf aud) Hinjichtlhich ver Pandverhilt:
niffe ber vorhanvene Gadmotor an Stelle ded nicht mehr wor-
bandenen  Petrolmotord getreten fei, fo dap bderfelbe dodh fitv
@. Probft & Cie. ebenfalld verpfandet gewefen wive. TWav aber
in otefem Puntte im Kollofationdplan {iber die Berechtigung ver
beiden Gldubiger eine flare Entfdheidung nidht getroffen, fomnten
bielmehr €. Probjt & Gie. in guten Tveuen annehmen, vag thnen
aud) an dem Gadmotor Pandreht L. Ranged zuerfannt fei, fo
fann nidht davom die Rede fein, bag in diefer Begichung durch
unbemigten Ablauf der Wnfechtungsdfrift pwifchen Pavteten Redht
gefdhaffen worben fei. Mur wo eine ungweiveutige Jujdheidung der
Bevechtigungen vorfiegt, fHnnen aud vem Stillfchweigen der Par-
teten jo weitgehende Folgevungen gezogen werden. Der Refurd-
gegner wenbet min gwav ein, dbaf die Refurventen nicht legitimiert
feien, die Unflavheit bed RKollofationsplaned zu viigem, da ihr
unbejchrintt Baftender Teilhaber Mitglied der Konturdvermaltung
gewefen fei. Diefer Cinwand fjdheitert fedoch fohon an ver Gr-
wigung, dag nidt in BVertvetung der Ftrma €. Probjt & Gie,
ber eine Teilhaber Mitglied der Konfurdvermaltung war, jondern
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file fid) perfdnlich. Wber abgefehen davon ift nidht evfindlich,
wie fo nidht ein Mitglied einer mehrfdpfigen Konfurdvermaliung
bie WMagnahmen dev legtern foll riigen ditvfen, wenn denjelben
nadhtriglich ein andever Sinn beigelegt wird, ald man anfinglich
annahm. Dadurdy mun, daf die BVorinftang, in Migadtung bder
Unflarheit ded Kollofationdplaned in dem in Frage ftehenden
Puntte den Erid3 aud dem Gadmotor dem Paul Beillard juge-
wiefen Bat, ift fie iiber ben Rabhmen ifrer Kompeteny hinaus-
gegangen, indem fie thatjachlich itber die ftveitige unbd durd) den
RKoliotationdplan nidyt geldste Frage entfchied, ob den Refurrenten
an fenem Weotor Plandrecht juftehe oder nicht. Der Cntjcheid ift
vesbald aufyubeben. Nachy ber Sachlage muf ferner die Anflage
eined Naditraged jum Kollofationdplon angeordnet werden, der
fiber diefen Punkt Leinerlet Jweifel mehr ulift, und o3 mup den
Glaubigern etne newe Frift sur gerichtlichen Wabrung ihre3 all-
abfillig weichenden vechtlichen Standpunitted evdffnet werden.

Au3 biefen Griinden Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurs-
fammer ‘

erfannt:

Der Refurd wird im Siune der Erwdgungen begrinbet erflivt.
Demgemap wird der angefodhtene Entjcheid ber fantonalen Auf:
fichtabehdrde aufgehoben und biefelbe angewiefen, dafiiv su fotgen,
vaf im RKonfurfe von Binfert & Sofn ein Nadytvag um
RKollofationdplan  aufgelegt wird, aud dem erfichtlich ift, welchen
Glaudigern Plandredht an dem Sadmotor uerfannt wird.

209. Arvét du 15 octobre 1896 dans la cause
Bangque cantonale vaudoise.

I. — Le 15 avril 4896, la Banque cantonale vaudoise,
créancidre de Ch. Pethoud, fit notifier & ce dernier un com-
mandement de payer, qui l'atteignit & son domicile, 13, quai
du Seujet & Genéve.

Ii n’y eut pas d’opposition.
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Le 15 juillet, I'office adressa 4 Pethoud, sur réquisition de
la Banque, un avis de saisie.

Cet avis fut retourné par la poste avec la mention que le
débiteur avait quitté Genéve.

Le 18 juillet, V'office chargea un huissier de vérifier si
Pethoud était réellement parti et, au cas contraire, de pro-
céder & une saisie. L’employé constata le départ et en fit
mention au proceés-verbal, dont copie fut envoyée 4 la eréan-
ciére le 22 juillet.

II. — Par plainte du méme jour, la Banque cantonale vau-
doise a demandé a I'autorité genevoise de surveillance d’annu-
ler le procés-verbal et d’ordonner a office de lui remettre un
acte de défaut de biens.

L’autorité de surveillance a écarté ces conclusions par
prononcé du 12 aolit, motivé en substance comme suit: La
saisie, fructuense ou non, devait se pratiquer au domicile de
Pethoud (art. 46, L. P.); or ce dernier avait quitté Genéve
avant de recevoir I'avis de saisie; la poursuite ne pouvait
donc étre continuée 4 son domicile du quai du Seujet eomme
elle etit pu I'étre si le débiteur avait changé de domicile
aprés la réception de I'avis de saisie (art. 53 L. P.). C’est
des lors, avec raison que loffice s’est horné i constater le
départ et sa propre incompétence pour procéder & une saisie,
fructueuse ou non.

HI. En date du 22 aolit 1896, la Banque cantonale a de-
mandé la réforme de cette décision au Tribunal {6déral. Klle
reprend ses conclusions antérieures et développe les argu-
ments suivants: La loi fédérale sur la poursuite détermine
le for ol doivent étre poursuivis le débiteur qui a un domi-
cile fixe et connu (art. 46) et celui qui posséde seulement
une résidence connue (art. 48). Elle n’a pas statué expressé-
ment sur le cas du débitenr qui est sans domicile ni résidence
connus. Mais, selon la jurisprudence du Conseil fédéral, le
créancier qui n’est pas en état de connmaitre le domicile
actuel de son débiteur a le droit de procéder, en conformité
de I'art. 66, al. 4, de la loi sur la poursuite, 4 la notification
d’un commandement de payer, c’est-d-dire que cette notifi-



