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210. €Entigeid vom 22. Oftober 1896 in Sadyen
Rtmmermann,

I. Sonrad Wlber hat laut Srfldrung vom 27. Februar 1896
aur Decfung einer Adfindungsjumme von 1000 Fr. nebjt Rinjen
und Koften vem Ofar Bimmermann, Bider in Bachenbitlad,
Jlein Gutbaben auf feine Brider in Herifau, hervithrend ausd
,Erbidhaft” 518 auf den Betrag dev Forderung ded Binmumermann
abgetreten.

Kurg davauj jtard in Herifan ein Onfel ded K. Wlder wnd
Bimmermann erwirfte jur Sicdherftellung feined Anfpruched einen
Arrejtbefehl anf dad Crbabetrefinid ded damald bereitd unbefannt
abwefenden K. Wlder.

@r hob fodann am 5. Wai 1896 beim Betretbungdamt Herijou
bie Betveibung an (Art. 278 B.=G.).

II. Bwei anbeve &laubiger ved K. Wlder, die Avmenpflegichaft
Waldftatt und I, J. Alber tn Walv=Herijou, gingen nad) beiden
Hidhtungen in gleicher TWeife vor.

III. Davaufhin erfudhte Rimmermann durd) Schreiben vom
8. Mai vad Betreibungdamt, den beiben WMitgldubigern wiffen
au laffen, dag er gejtiigt auf Art. 27O und 106 ff. ded Vetvei-
bungBgefeses und auf bdem Wbiretungdfchein vom 23. Februav
1896 an dem vevarveftterten und gepjanbeten Crb3betreffnid von
1323 Fr. 22 Ct8. einen Betrag von 1000 Fr. nebjt Rind umd
Koften ald jein Cigentum beanfpruche.

Da3 AUmt wied bdiefed Begehven am 20. WMai ab, widem e
evtlarre, Bimmermann Einne feinen Anjprudy entiveder bei Stellung
2e3 Pfandungdbegehrend oder eventuell gegeniiber einem fpdtern
Kollofationdplan yoiederholen, jedoch Habe im Heutigen Stadium,
wo die Betreibung erjt bid jum Rahlungdbefehl gebiehen fet ieme
Hnjprache feinen Sinn,

MZ die BVetvetbung bid zum Pjinbungdbegehren vorgejdhritten
war, madhte Rifmmermann neverdingd efnen EigentumBanipruch
in eviodhutem Umfange an dem Pfanbobjefte geltend.

Jn einem Schretben vom 26. Mai weigerte fich der Beamte
nodymal3, ven gwei Mitglaubigern die Wnjprache zu notifizieven.
Gv bemerfte dabei, dap, wenn ein Gliubiger beffere Redhte u
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baben glaube a3 feine WMitgldubiger und bdad gepfindete ober
mit Arveft belegte Vermdgen ded Schuldnerd nicht ur vollftin-
bigen Bezahlung famtlicher Gldubiger audreiche, gemd vt 147,
148 unt 157 ved DBetveibungdgejeed zu verfahren fei, 60[{te
Simmermann alfo mit dem {piter aujzujtellenden Roﬁofntwné‘
plan nicht einverftonden fein, wad er ja nod gar nidht wiffen
fonne, fo Habe er bad Redht, denfelben angufechten.

Am 8. Juni erneverte Jimmermann fein Begebhren, worauf
ber Beamte mit Bufdrift vom 10. Juni newerding3d einen ab-
wetfenden Bejdheid erteilte. Wenn nach einem Wonat von bder
Pfandung an die usbesablung ded nun deponierten Betraged
verlangt werde, fo werde dad Umt gemdp Avt. 146 ved Betvei:
bungdgejeed ven Kollofationdplan anufftellen und, falld burd
dlefent ein Gliubdiger fih benachteiligt gloube, Ednne er den Ridhter
anvufen.

IV. Den gegen die Weigerung bed WUmted bei ver Fantonalen
Nuffichtdbehdrde am 16, Juni angebrachten Refurd wied letere
am 23. Qunt 1896 aud fovmellen und materiellen Gritnden ab,
Sie ertldvte ndmlidy die Befchwerde in erjter Line fiir verfpdtet,
da fie nidht binmen vovgefdyriebener zebutdgiger Frift anbdngig
gemadyt voorden fei (UArt. 417 B.-G.). Jm weitern evfannte fie,
baB, wemn audy vedytzeitig vefurriert worden wdre, dad Begebhren
aud den vom Betreibungdamte augefithrien Grimben nicht gefchitpt
werden fonne. Die fraglidhen Redite ded Bejdpwerdefithrerd feien
jedodh burch den abweifenden Bejcheid ded Amted feinedwegd ald
beeintriditigt angufeben. Der Weg der Anbebung gevichtlicher
Klage nachy der Kollofation miiffe jelbjtverftandlich dem Befdhiwerde-
fithrer eventuell offen ftehen.

V. Nnterm 34. Augujt 1896 hat Vimmermann gegen bdiefen
Entidyeid bie Weitevziehung an dad Bunbedgericht evflirt und fein
Begehren ernewert. v erblicdt in dem Umitand, daf a3 Betvei-
bungdamt feinen CigentumBanfprucdy nidht berfickfiditigte und den
andernt Glaubigern nidht mitteilte, etne RediBvermweigerung. Die
diedbeyiigliche Vejdhwerde miiffe jomit jedbergeit gehdrt werben,
Dag Betveibungdami Habe nidht ,,ex officio” die Begrinbetheit
einev Anjprache au pritfert und fei auch nicht dagu befugt. Re-
furvent beanfprucdie dag Gigentum an bem Pfanbobjefte refp.
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einen Teil vedfelben, die anvern Gldubiger hingegen blof Pfand:
redhte. Daf der Befdhwerdefithrer pfdnden laffen mupte, Habe
jeinen Grumd in der Weigerung ded Betreibungdamies, nad)
et 275 und 106 bed Beirveibungdgefepes 3u verfahren. Hitte
ev nicht Bejivchten mitffen, in Folge ber Weigerung zu fury zu
fommen, jo Batte ev gar nicht pfanden laffen mitffen.

V1. Der BVernehmlafjung ded Betreibungdomted (Gt fich ol
gended  entuehmen : — {lber die Begriindetheit der Hufprache
Rimmermann’d 3u entjcheiden, fei dem Amte, entgegen der Dar=
ftellung de3 Refurrenten, gav wicht eingefallen. Dad Amt fei viel=
mefr von der Vorausfegung audgegangen, bag, nagdem alle brgi
Rablungdbefehle unangefochten geblieben, biejelben in NRechtdfraft
erwadijen fefen und dap Hdchitend bev Ridyter iber die Hedyis-
Beftandigleit dev ebngelnen Forderungen entfcheiden fomme, Aus
biefem Grunde Habe das Betvetbunglamt in dem aujgejtellten
RKollofattongplane alfe brei Fordevungdanjpracen auf bie gleiche
Linie geftellt. — Bon einer Rechtdvevweigerung Enme im vorliegen-
pen Falle nidht gefprochen verden, Gritend babe K. Ulver dem
Rimmermann nur Guthaben an jeine Briiver abgetreten, ,,in con-
creto” hondle e3 fich aber um ein Grbieil, dad dem Alder von
einem  Onfel jugefallen iff. Wber aucy abgelehen hievon fei
Art. 106 ves Betreibungdgefeed, auf weldhen jich Jimmermann
qur Unterftiipung feiner Rlage auf RedytBverweigerumg  etiig
und affein beruft, auj den vorliegenden Fall nidyt awwenbdbar.
Act. 106 jehe Lediglich) die Cventualitdt vor, voo eine im Gewabr=
fam ve3 Schulonerd befinbdliche Sadhe von biefem al3 ECigentum
ober Pfand eined Dritten begeichnet ober von einem Dritten ald
Gigentum ober Pfand beanjprucht werde. Borliegend Hanbdle 3
jich aber weder um eine im SGewalhrfam ved Schuldnerd Defind-
lihe Sadpe, nodh) werde dad Pfandobfett vom einem Dritten b, h.
vort einem Nidyigliubiger ald Gigentum beanfprucht. Wenn im
Pianvungdverfahren von Driften als Anjprechern die Reve e,
jo tonme damit nidyt ein Sliubiger gemeint fetn, {ondern nuv
et Dritter, welher den Pfandgliubigern ihre *Jng_nbrec{)te ftreitig
macgent will. Jnfofern 3 fih um die Stellung. dev eingeluen
Glaubiger eimer Gruppe b. §. um die Begriindetheit und b?e
rechtliche Stellung  ihrer Fovberungen handle, feien im Detrei
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bung3gefee eingig die Rechtdmittel der Kollofation und eventuell
per nfechtung dev Kollofation vorgejehen. Bid u bdiefem Puntte
fei bann audy tm vorliegenden Fall bag Wrrejt:, beziehungsweife
bag Betreibungdverfahren gediehen. Jimmermann BHabe felbft in
Betreff ded Kollofationdplaned den Ridter angerufen und e
wire thm felbftverftandlidy freigeftanben, vor bemfelberr alle bie-
jenigen Griinde geltend zu machen, welche er fitr fein Gigentums-
recht vorbringt. Bon einer Rechtdverweigerung Edune nicht ge-
fprochen werben, nachdem alfe Rechtdmittel — Befdhwerde an bdie
fantonale Auffichtdbehdrbe und Anjehtung bded Kollofations-
planed — exjchdpft wovben feien.
Die Schulbbetreibungd: und Konfurgfammer zieht
in Crwdgung:

1. Der Bejdywerdefithrer hat in doppelter Weife feine Redyte
3u wabren gejudt. '

Ginerfeitd bat er bebauptet, infolge Wbtretung von Seiten Hed
wrfpriinglichen  Berechtigten dad in Frage ftehende Erbieil bHid
sum Betrage von 1000 Fr. nebjt Zind und Koften eigentiimlich
evoorben 3u Baben. (Die BVegriinbetheit diefed Anfpruches ijt nuv
von den Gevicdhten, nicht von den Betreibungdbehdrden zu unter-
fuchen; fiir letere gentigt 3, daR die EigentumBanjprage geltend
gemadht worden ift: &. Avchiv IV, 143.) :

Anverfeitd BHat Refwrvent einen Arreft ouj dad Srbteil aus-
gewivft und gemdf den Bejthmmungen bed Betreibungdgefebed
die Betretbung gegen den Schuldner angehoben.

Diefe Doppelfrurigleit de3 BVerfabrend hat die Sadhlage ver=
witrt, &% iff dedhalb ndtig, dle beiben NMollen bed Refurventen,
ald Gigentltmer und al3 Glaubiger audeinanderjubalten.

2. Datte Nefurvent blof feinen CigentumBanjpruch gegen bie
awel Glaubiger, bie den Wrveft vevlangt haben, geltend gemacht,
fo bitte bad Ami behuid Erledigung ded Aniprudyed einjach, fei
3 ben Refurrenten, fei e3 bdie beiden Arvejtgldubiger zur Cin-
leitung eined fachbesfiglichert Progefied vevanlafien mitjjen (Avt. 106
big 109 B.-G.).

Der Anjtand bitte offenfichtlich nidht im Wege bed Kolfofa-
tiondprogeffed erledigt werben fommen. Lebtever betrifft wur bie
Hufnahme und die Rangordnung ber Fovdevungen der Sldubiger.
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So begeichnet Avt. 146 ved Betreibungdgejesed den Kollofations-
plan al8 ben ,Plan filr die Rangordnung der Gliubiger” und
Art. 219, der fite alle Kollofationen entjcheivend ift, fpricht blof
von ,Forderungen.” Dagegen find dle CigentumBanjpriche gemdf
Art. 106 bi3 109 und Art. 242 abgefondert vom Kollofations:
plan gu erledigen, fo dafy fle in Begug auf ven Kollofationdplan
und die Verteilung nur nod) ald Rechnungsfaftoven in Betracht fallen.

3. Aber nicht blog al3 Cigentiimer an dem Grbteil ift Rebur-
rent aufgetreten, fombern andy al3 Arveftgliubiger, obwobl bie
Borjdyriften ded Gefeped betveffend den Arreft fich nur auf bdie
Fdlle begiehen, in weldhen Bermdgendgegenftinve, die noch dem
Sdyuloner gehoven, mit Bejehlag belegt werben.

Ju Folge beffen find die fantonalen Betveibungsbehdroen ber
Anjicyt, e8 fei die CigentumBanfyrade ebenfalld im Kollofations-

progeffe gu  erledigen. Der vom Bejdhmerdeflihrer angevufene

Art. 106 bved Betreibungdgefeped teffe nicht gu, woeil fich diefer
eingig auf den Fall begiehe, wo eine im Gewahrjam ved Schuld-
nerd Befindliche Sache al3 Cigentum oder Pfand eined Dritten
begeichnet ober von einem Dritten ald Gigentum oder Pfant bean:
fprudyt yerde, wad vorliegend nicht ftattfinve.

Wenn aber andy vad fragliche Crbteil fich niht ald eine im
biveften Berwabhrfam ded Schuloners bejindliche Sache qualifitert,
fo ift e8 body mbglich, jogar wabricheinlidy, daf ber Depofitar
baé Bermdgen Namensd bed Schulonerd befilit, und fomit lebsterer
ald Beftper angujeben it (Archiv I, 13).

Benn ferner dad Ami anmimmt, e3 feien unter den Drittern,
weldie im Pfandungdverfahren al3 Anfprecher auftveten, mur bie
Fidytgldubiger gu verftehen, fo fann died nicht jugegeben werden.
et Fejtitellung ved Wortlauted ved Art. 106 bed Betreibungs-
gefesed hat ver Gefesgeber offenbar nur den Fall im Auge gebabt,
wo eine einzige Betreibung duvdy einen Glaubiger vovliegt. Aber
e bejteht fein Grund, anbderd ju verfabren, wenn mehrere Gliu-
biger betveiben wnd einer von ifnen ein gepfinbetes Objeft al3
Cigentum oder Pfand fitr fich beanfprucht. Unter allen Umftinden
it a3 in den Wrt. 106 b3 109 vorgefdhriebene Verfahren ndtig,
bamit iiber die Fortfepung der BVetvetbung Klarbeit befteht und
in riditiger Weife vovgefchritten werden Farn. Siub die Gliubiger
burch den Audgang bed Progefjed gegroungen, den Anjprudy an-
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guerfennen, oder anerfennen fie biefen freiwillig, fo ift die Pfdn-
bung zu erglngen, over ed ift ihnen Fur beftmdglichen TWahrung
ihrer Redyte ein BVerluftjchein audzuitellen. Wiirde aber in joldjen
Fallen, wo ein Mitglaubiger den Drittanfpruch erlebt, die Pfin-
pung aufredht erbalten und bdie Grledigung ded Unftanved bder
Bereinigung bed Kollofationdplaned vorbehalten, jo Ednnte firr
bie Gliubiger eine foftbave RBeit vergeben. &3 Tliegt demgemdy
aller Grund vor, die Frage bed Cigentumd fofort gu beveinigen
und nidht auf die Kollofation abjuftellen.

Jir diefe Annabhme Jpridht oucdhy Art. 140 ped Beiretbungs-
gefeged. Diefer beftimmt ebenfalld zur Crmbglidhung einer ridy-
tigen Jortfebung bed Berfahrend und war der Gant, daf bdie
auj den Legenjdhaften rubenden Laften audjumitteln und {odann
bad Yaftenverseichnid dew am ber Pfandung tetlnehmenden Gliu-
bigern unter Anfebung einer zelntdgigen Bejtreitungsfrift mitau-
teilen fei. Hier wird nidht unterjhieden, ob bad Pfandredit vom
einem der Glubiger ober von einem Nidhigliudiger geltend ge-
macht wird. Dad gange Laftenverzeichnid wird einfachy ven Gliu-
bigern jugejtelli. €3 folgt bdarau3, dag dad Berfabhren bder
Art. 106 6i3 107 zur Anwendung fommen mitkie, wenn ein
Mitglaubiger feine Anjprache nicht jdhon bei der Pfhudung,
jonbern erft bet ber Wufftellung ded Lajtenverzeidhnifjed angebradyt
hitte, Nun fann e3 aber offenfichtlich nicht im Willen bed Ge-
febbgeberd gelegen Baben, Unfpriidhe betveffend Pfandredhie, die jich
erft bei ber Berfteigerung evgeben, gang anderd zu behandeln, al3
jolche, die bel der Pfanbung geltend gemadyt werden.

Diefen Audetnanderfegungen gemif hitte fomit der BVeamte
unbedingt im Sinne der Wrt, 106 i3 109 vorgehen follen.

5. Die joeben dargelegten materiellen Sritnve haben bdie Bor=
inflang et in pweiter Linle ur Wbweijung der Bejchwerde
gefliprt. Jn erfter Rinie bhat fie erflavt, fte Edune diefelbe wegen
Berfpitung nicht fohiisen, indem {ie bie Sufdriften ded Vetvei-
bung3amted an den Nefurventen vom 20. und 26. Mai ald
entfcheidend betvadhtete und davauf Hinwied, dap nidht innert jehn
Tagen gegen diefe BVerfitgungen vefurriert worden fei.

Dem gegeniiber behauptet der Befdpwerbefithrer, dad LVergehen
pe3 Amted enthalte eine Redhtdverweigerung und de zehutigige
Frift treffe in Begug auf diefelbe nicht zu.
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Daritber ift folgended zu bemerfen :

Judem Fefurvent bad Amt zur Notififation jeiner Cigentums-
anjprache aufforderte, Hat er offenbar ugleich die Cigentums:
anfprache jelbft betm HWmte in Binveichender Fovm angemeldet.
Died genfigt von jeinem Standpuntte ald Vindifant aud volf-
fommen und eé war Plicht ded Amted, die ndtigen Notififationen
an bdie Gliubiger von AmteZwegen vorgunehmen, wn die gericht-
lihe oder giitliche Feftitellung ded Eigentums u evwivten, Wenn
aber Bindifant iiber ble Anmeldung feined Cigentums Bhinaus
nod) ein MWehr that und den BVeamten auf dad weitere Bor-
geben aufmerffam madite, fo tenn biefed Begehren nicht - die
Bolge babem, dag der BVinbifant nun jdhlechter geftellt fein folf,
al3 wenn er jidy auf die Mitteilung feined Eigentumsanjpruches
befchrintt batte. Dad Eigentumdredht bat ihm der Beamte denn
audy nie abgefprochen. Derfelbe war lediglich ver Anficht, vaf die
Jrage bet ber Kollofation erledigt werben Ednne.

©p lange aber ber Bindifant nidht gemdp Avt. 106 und 107
in bie Rage verfelt yworden ift, feinen Anfpruch geltend 3u maden,
fann ev denjelben an ber gepfindeten Sadje sber an deren Erli3
geltend madien, bid leBterer verteilt {jt. nd yeil nun eben dem
Binditanten gur Seltendmachung feiner Rechte Feine andeve Frift
beftimmt ift, al8 biejenige bed Art. 107, fo fonnte ihm audh aus
per Weigerung ped Wmnted fein  Rechtdnachteil erachjen. ©r
fonnte mit dev Geltendmadhung jeiner BVindifation einjtweilen ju-
warten und diefelbe jodann jeden Wugenblid erneuern,

Bon einer Redtdverwirfung durd) Ablauf der zehntigigen
Frift fann jomit nicht die Nede fein.

Die Schuldbbetvetbungd= und Konfurdfammer Bat
erfannt:

Die Bejdhwerde witd ald begritndet evflrt und unter Auf-
bebung ved Cntjdieives bder Fontonalen Anjiicdhidbehdrde = vom
23. Juni 1896 bad Betveibungdamt $Hevijou angewiefen, ven
Cigentum3anjprud) ved Mefurrenten gemdp Arvt. 106 big 109
det beiben andern Gliubigern mitjuteilen.
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211. Gutjdetd vom 20. November 1896 in Sadyen
Wiefendanger.

L Der Stider Gallud Cggenberger wobite ieit_bet}t Ttovember
1895 in einem Haufe ved Otto Wiefendanger 3u %orf@@n{ sue
Miete. Am 5. Oftober 1896 verlie dev iﬂéit?et feine bigherige
Tohrung und {iedelte tn die Gemeinde Tablat iber. Auf Q?egebreu
e8 Wermieterd fithrte hierauf am 12. Obtober dad %etreénn?;
amt Tablat gegen Gggenberger fitv eine Forderung von 79 -
50 ©t3. eine ,Netentiendpfindung” aué_,runb war wurde eine
Sadlermajdyine, die ber Sdyulbner ausd feurer r‘ru{;em Wohnung
in Miridhwyl nad) Tablat mttgeBmci;t batte, m1t '%eic\';fag ‘Belegvt.
Nadh ber Retentiondurfunde befand Tt.c{) bafualé _bxe.%RafC'[)me ) [m
Perwahrung eined Dritten, 3u bem. ite, iwie 3 1cf;emt{ mit $Hitlfe
per Poliget und im Cinverftindnid mt vem fl%etretﬁung@mte
perbracht worden war., Am 15. Oftober erfolgte -dann %etretbun_g
auf Pfandverwertung flir den Rma pro September 1896 mit

5 Jr. ) _
Qoﬂl.s Gegen die vovgenomumene Befhlagnahme n‘ib‘rge per ec{)'um
ner undchft bel der untern, und, bc_x'_er von diefer abgemtefeﬁ
wurde, bei ber obern fantonalen %uﬁlci)__t%eborbe Bejcherde, wet
er mie eine Abjdhrift der Pfindungdurtunve vom 12. tho?er
erbaltent Habe umd woeil die Savlermajchine nicht :n‘nert per in
e, 284 ves Betveibungdgeietses norgeiebemin Jrift von 10
Tagen in bad Mietlotal in %?Bricf)mx}l‘ uriifgebradyt xgnrben,
fomit oer Retentiondanjpruc erlofdhen ift.' %m:_ oberer ,\gnﬁatitg
wurde fiberdied geltend gemacht, die _*)Jtmcbme jei nag Art. 92,
Riffer 3 bed Beiveibungsgejened unm&nb%:xr. o ' .
“ 0. Die fantonale Aujfichtabehdvve erflirte in threm gniicf)et_be
pom 30. Oftober 1896, daf gwav dle leptere Frage 8‘3}}{“3 nber]g
inftanglicher Praxid verneinend Eeant‘mortf,f §n&{r.ben muﬁtg, ba bt;
Wegnafme der Majdhine bie R"‘onfurrengabtgfelﬁ be§ wtf)uibn‘fa{x,
nicht aufhebe, noch Ddeffen perfbuliche und m‘trticf)afathcf)e %erf;cs t=
niffe bevart beetnfluije, dap er beémeg_e;t fein Sl{usofon}men x.ncf)t
mebr finden Fdnnte; trogdem wirde bxe;%efci)merbe w%gefya’éen
wd bie Retentiondpiaudung vom 12. Ottober 1896 au[gel)nﬁen,
im wefentlichen mit folgender Begritnoung : €3 fel an fidy un-



