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1. Doppelbestenerung. — Double imposition.

1. Urteil vom 3. Februar 4897 in Saden
Bafellandidhaftliche Hypothefenbant.

Nachbem die Aftengefellichaft ,Bafelanddhaftlidhe Hopothefen-
banf’ tn Qieftal am 4. Oftober 4895 in Bafel eine Rweig:
nieverlaffung ervichtet Hatte, machte fie den Steuerbehivden wvon
Bajeljtavt und Bafelland den Vorfdhlag, dag n Sutunjt fiv die
Befteuerung ihred Vermdgend und Einfommend dad Verhiltnid
ber Gefhifte mafzgebend jein {olle, die an beiven Siten bejorgt
witrhent, Diefed BVerhdlini3, wurbe beigefligt, fei uv Beit unge-
fabr 2/, su 1/, Die Finangviveftion von Bafeljtadt erflavte fich
mit dem Boridhlag ein. - mbdew, ebenfo die Semeinbdeftenerbelhdrde
von eftal. Dagegen evhoben die fantonalen Steuerorgane von
Bajelland e AUnfpruch, daf der gange RNefervefond3 in ihrem
- Kantone verftemert werde. Nachdem die obere fantonale Steuer:
behdrve, die Staatdftenevrefursfommifiion, durch Rufdyiften vom
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5. und 25, Upril 1896 Bievon bder Hypothefenbanf RKenninis
gegebert Batte, erhob bdiefe mit Cingabe vom 3. Oftober gl J.
ven flaatBrechtlichen Refurd beim BunbdeSgericht, weil in bder
Hevangiehung ved gangen Refervefoudd zur BVevfteuerung in Bajel-
land eine verfafjungdmdgiy unjulifjige Doppelbeftenerung ldge.
Dedbald wird beantragt: ,E3 {oll bundesgerichtlich audgefprodien
werben, bafp ber Kanton Bafellanbjdhaft nur Deredhtigt fel, einen
pem  Gefchaftdumfay der Gejchiftdnieverlafjung in Lieftal ent-
fprechenden Theil ded Nefervefondd, sur Beit zwei Drititeile desd:
felben, sur Steuer Heramjugiehen.”

Fiir dle Ctaatdfteuervefurdlommifjion lie {ich BHlevauj bdev
Regierungdrat ded Kantond Bajellandichaft folgendermaRen wer-
nehmen : E3 hanble fidy um et verjhiedenavtige Stenern, und
audy die Objefte, bdie wverftenert werden, fefen vevfchichene. Jm
Kanton Bajelland werde der Rejervefond3 ur Beftewerung hevan-

gesogent, in Bajelftadt dbagegen fei e ba3d eigentliche Akttenfapital, -

ba3d Dbeftemert werde, wihrend der Refervefond3 frei audgebe. Bajel
wire felftoerftindlich befugt, wird weiter bemerfi, feine Stener:
hoheit durdy Gefes {o u eriveitern, daf neben der jesigen Afiien-
fteuer auch der jeweilen vorhanbdene Refervefonds ald BVermdgen
mitfste Geftemert woerdenr; aber audh dem Kanton Bafelland wiivde
pad3 Reht zufteben, neben der beftehenden BVermdgendjteuer audy
nodh bie Befteuevung bed ftienfapitald efnguflihren. So lange
aber weber in Bafelland dad Wftienfapital, nody in Bajelitadt
per Refervefondsd zur Steuer Lerangezogen werbe, fdurne von einer
Dunbedrechtlich unjuldjfigen Doppelbeftenerung nidht gefprochen
werden. E3 entfpredhe aber auch ben WUnforderungen bder Billigkeit,
paf ber ganze Refervefonds in Bajelland verftenert werbe, Cinmal
fet berfelbe in der Hauptiacde durd) die bafellandidaftlichen Hypo-
thefarfchuloner ujammengebracht worden. Sobann Habe bdie Re-
Fuvventin feit thrver Griindung (1849) bdie dffentlichen Cinrich-
tungen 93 Rantond fterd in hohem MaBe in Unjprud) genom-
men, wogegent jie wibrvend vieler Jahre Ffeinerlei Steuer an den
Kanton gu Dbegablen gehabt babe. Rudem habe fich auch Bajel-
land gegenitber den audwdrtd domijilierten Erwerb3gefellichaften,
die teihoeife im Kanton ihr Sefdhdft betveiben, auf bden Stand-
punft geftellt, dag der Refervefonds Bier fteuerfrei jein joll. Was
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enblich die Quote betreffe, fo habe fidh die Staatdftenervefurs-
fommijfion mit vem Borjdhlag der Bevteilung zu 2/, und 1/,
mi unter der Bovaudjepung einverftanden erflict, baf die Bant-
behorde fih) die Vefteerung bed gangen NRefervefond3 gefallen
fafie.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Grundjaplich erhebt der Regierungdrat von Bafelland
feinerlei Gimwendung dagegen, daf in der Bejteuerung ved (be-
weglichen) Bermdgend und bed Cinfommend der NRefurrentin
awijden den Beiden Kontonen Bajeljtadt und Bafelland eine
Tetlung nady dem BVerhilinid ber Gefchifte Plap greife, die an
beiden Ovten beforgt werben; und e it in ber That vom bun-
begrechtlichen Standpuntte aud gegen eine bderavtige Wudgleichung
bed Konflifted wijchen swei Fantonalen Steuerholheiten, der fidh
in berartigen Fillen erbebt, nichtd su evinnern. Dev Regierungs-
rat von Bafelland glaubt aber trofdem, einen Tetl ded Wer-
mbgend der Pefurrentin, ben NRefervefond3, audjdhlieplich zuv
Perjtewerung  bevangiehen zu ditrfen, ofne Ddadurdy gegen bad
Lerbot bder Dopypelbeftenerung zu verftofen, de3halb, weil ber
Refervejondd in Bafelftabt nidht befteuert werbe. Davauf nun
aber, welthed fonfrete Stewerfyjtem in dem Kantorne, deflen Koun=
furreny in Frage fteht, angewendet, und davauj indbefondere, ob
thatfachlid) dad Obfeft, um dad ed §ich gerabe Hanbelt, vovt eben-
fall3 bejteuert wird, fommt ed nach fonjtanter bundedgerichilicher
Praxid nidht an. BVielmelr Tiegi damad) eine bundedrechilich un-
suldffige Doppelbefteuerung jdhon danu vov, wenn ein Kanton
Yeine Stenerboheit ba audiiben will, wo fie, wenn aud) nur in
thesi, einem anbern Kanton jufteht. Wenn daber in der Refurs-
antwort audbriidlich ugeftanden witd, baf Bojeljtadt befugt
wire, jeine Steuerhoheit auch auf den Refervefonds augzudelnen,
fo ift bamit bem evhobenen Cinwande jede Grundlage entzogen.
Davan dndert der Wmitand nidhid, daf Bajelland feinerfeitd zur
Beit dag Attienfapital a3 folded nicht zur Stewer hevansieht ;
bentt badurdh, bap diefer RKanton ein Redt, dad ihm zujtebt,
nidht auditht, erwirht er feinedwegd dle Befugnis, ein jolches,
bad thm nidht zufteht, auszuiben. Ebenjo unjtichhaltig find felbjt-
verftdndlich die in der Bevnehmlafjung vorgebradsten Billigleits-
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evwigungen. €3 fommt weder auf den Wifprung ded Referve:
fond3, nodh auf die Wrlt und den Ort feiner BVerwaltung, nod
endliy davomp an, in welhem Mae feither die Refuvventin
an dte ftaatlichen Laften duvch) Steuern beigetvagen habe, Son=
bernt e3 frigt fich einglg, ob Dder Fefervefond u Ddenjenigen
Steuerobjeften gelibre, ftber Deven Heramziehung jur Stewer {id)
bie Beflagten grundjiplidhy verftindigt Haben, wad obne weitered
bejabt werden muf, ba bdiefer Foudd einen Beftandteil bed ge=
fammten beweglidhen Bevrmdgend der Refurventin bildet.

2. Da ber Negievungdrat von Bafelland behauptet, daf bad
LBerhdlinid von %Y/, zu 1/, nur unter einer Bedingung anerfonnt
worben fet, dle nuwmmehr entfills, Jo fanun Hieviiber Heute nicht
entfchieden, jondern e mup bie Frage fpiterer endgliltiger Regehing
porbehalten werben.

Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Der Mefurd wird im Sinme der Erwigungen begrinbet er-
flart und demgemda§ der Kanton Bajellandidaft nur fiir bevedhtigt
evflirt, einen dem Sefhiftdumjop ber Gejdhdftdnieverlafjung in
Lieftal entfprechendenn Theil bed Refervefonds jur Steuer hevan:
suziehen.

2. Sentenza del 26 febbraio 1897 nella causa
Zwilchenbart & C*.

A. La Ditta Zwilchenbart di Basilea tiene a Chiasso, Can-
tone Ticino, una sotto-agenzia, il cui genere d’operazioni &
regolato da apposito regolamento prodotto in atti. In luglio
del 1896 il Comune di Chiasso rimise al di lei agente un
bollettino d'imposta per 'importo di fr. 4. 20, corrispondente
alla prima rata di taglia comunale sulla rendita pel 1896, e
dietro rifiuto della Ditta Zwilchenbart di eseguire il paga-
mento il Municipio di Chiasso risolse il 22 agosto 1896 di
insistere nell’esazione. Contro questa risoluzione la Ditta
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Zwilchenbart & C' ricorse al Consiglio di Stato sostenendo
d’essere obbligata alle imposte solo nel Cantone di Basilea,
dove essa paga per tutta la rendita, anche per quella dipen-
dente dalla sotto-agenzia di Chiasso. Il ricorso venne perd
respinto dal Consiglio di Stato con decreto del 12 settembre
1896 in prima linea come tardivo, non avendo la Ditta
Zwilchenbart osservato i termini di legge, in seconda linea
come infondato, la tassazione nel Comune di Chiasso essendo
avvenuta solo per gl affari conchiusi nel cantone, pei quali
la Ditta Zwilchenbart & Ci deve essere ritenuta come domi-
ciliata nel Ticino a stregua del disposto dell’art. 21 della
legge federale 22 marzo 1888 sulle operazioni delle agenzie
d’emigrazione che crea per le Societd d’emigrazione un foro
speciale in tutti i cantoni dove esse fanno degli affari. Il
Consiglio di Stato osserva inoltre che non & il caso di par-
lare di doppia imposta non essendo provato che nel Cantone
di Basilea la Ditta ricorrente debba pagare anche per la
rendita procuratale dalla sotto-agenzia di Chiasso, e che di
fronte al tenore esplicito dell’art. 6, lett. b, paragrafo della
legge tributaria cantonale, che sottopone all’imposta sulla
sostanza e sulla rendita che hanno nel Cantone tutte le ditte
commerciali che vi tengono una succursale, un’agenzia o una
rappresentanza qualsiasi o che vi esercitano un’industria, poco
importa di sapere quale sia il carattere giuridico dell’nfficio
di Chiasso.

B. La Ditta Zwilchenbart & Ci ricorre contro questa deci-
sione al Tribunale federale domandando I'annullazione della
taglia pretesa dal Comune di Chiasso perch® costituente un
caso di doppia imposta, e adducendo a sostegno di questa
sua affermazione quanto segue : Il ricorso al Consiglio
di Stato non poteva dichiararsi tardivo, la comunicazione
dei prospetti d’imposta avvenuta all’ufficio di Chiasso non
essendo vincolante per la sede principale ed il diritto di
ricorrere per violazione della Costituzione federale non po-
tendo essere intralciato da disposti di leggi cantonali. In ogni
caso il decreto del Consiglio di Stato si riferisce non solo
alle rate scadute, ma anche all'imposta da percepirsi pilt



