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III. Glaubens- und (Gewissensfreiheit.

Liberté de conscience et de croyance.

6. Urteil vom 3. Februav 1897 in Saden Stiri.

A, Am 18. Augujt 1896 gab bad Watfenamt Slarug-Riebern
pem Bacder Samuel Bram, al3 BVormund der nod) nidyt 16jdhri-
gen Tochter bded verftorbenen Heinvid) Stiri, bie Weifung, dasd
Mivden, bad nach dem Tode bed BVaterd tm Cinverftindniffe mit
feiner Mutter und feinem BVormunve den Audiritt aud der evan:
gelijchen RQandedfivdhe ecflirt Batte, und zur evangelijhen Semein-
fehaft fibevgetveten war, yoiedber dem ReligionBuntervicht der evan-
geltichert Qanbdestirdhe uzufithren. Segen bdiefe Weifung erhob der
Bormund der Anna Stivi Bejdywerde betm Negierungsrate bded
Kantond Glarud unter Verufung auf Art. 49, 3iff. 3, der
Bunvedverfafjung. Durdy Shlugnahme vom 1. Oftober 1896
wied jeboch der Regierungdrat de Befchiverde ab, weil die Ber:
fiigung iiber die religidfe Crsiehung eined nod) nicht 16 Jalre
alten SKinbed nach Wrt. 49, 3iff. 3, der Bundedverfafjung bdem
Snbaber der witerlidhen ober vormunbdichaftlichen Gewalt jufomme,
und weil nady glarnerijem Bormunbdfchaftdrechte (§ 196 bed
birrgerlichen Gefesbuched) bie Obervormumbidhaft in evjter Jn-
ftang von bem Waifenamte der politifchen Semeinde, in der dev
Bevogtete feinen Wobnfip hat, in  gweiter Jujtanz von bder
Avmen- und Bormundjdhajtddiveftion vefp. vom Regievungdrat
audgeiibt werde, weldhe Befugnifie auch die Objorge fitr bie
Perjon ded WMiinveld in fich fohliege. Danach ftehe alfo bdie
Qeitung e3 Bormunbdjdajtdwefens den BVormundichaftdbebdr-
ben 3u, umd der BVogt fei ihr vollziehended Organ., Diefer
Babe fitr die geiftige und forperliche Woblfahrt ded BVigtlings
nady Keaften gu forgen, indbefonbere fei er den Minderjihrigen
gegeniiber verpflichtet, fiir bdle gute Srziehung, fiiv veligibfe und
fittliche Entwidelung und fiir eine der Fabhigleit, dem Bermdgen
und den jonftigen BVerhdltniffen angemeflene Berufdbilbung wie
ein Bater zu forgen (§ 190 leg. cit.), wobet er, wie in allen
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anbertt bad Bormundichoftdwefen befchlagenden Fragen, die An-
leitungen ber Bormundidhaftdbehduven zu befolgenF habe, wibrend
anderfeitd die Beauffichtigung der Bigte in allen ihven Berridy=
pngen, Grtetlung von Weifungen und  Auftvdgen an diejelben
o bie Uberwadhung bed Bollzugd dem Waifenamt fpeziel suv
piticht gemacht fei (§ 189 litt. b und e ibidem). Daraus, wie
audy aud ber Bejtimmung in Avt. 13 bded Vunbdedgefebes iiber
pie civilvedhilichen Berbhiltniffe der Niedergelaffenen ergebe fid), daf
nicht der Bovmund allein ald Inbaber der vormundidaftlichen
Gewalt 3u betradhten fei; dad3 Waifenamt Glarud-Rievern fet
peshald gur Crieilung der angefochtenen Weljung fompetent ge-
wefert und e3 fei diefe zu fchisen.

B. Mit Gingabe vom 12., der Lolt 1tbergeben bden 48, No:
vember 1896, vefurrvievten gegen Dbiefenn Befcheid dle Mutter der
Unna Stdvt und thr Vormund, Bider Brdm, an dad Bunbded-
geridht. Unter DBerweijung auf einen Artifel in der Glavner
Reitung vom 9. Oftober 1896 und unter Berufung auf die in der
Bunvedverfaffung enthaltene Garantle der Glaubensfreiheit bean-
tragen fte, 8 fei der amgefochiene Bejdhlup aufzubeben und bdaj
Rind Stdri bei jeinem Ubertritt zuv evangelifhen Gemeinjhaft
s Jdhitgen. Jn thatiachlicher Besiehung wird bemerft, daf jowohl
bie Mutter al3 der verftorbene Vater der Wnna Sthri wibhrend
vieler Jahre der evangelijden Gemeinjchaft angehdrt hatten und daj
legterer audy nach) dem RNitud diefer Gefellfchaft beerdigt worden
fei, obfhon derfelbe e3 unterlafien habe, auSdritclicy feinen Aus-
tritt aud ber evangelijdhen Lanbdedfirche su evfldren. Jn vechilicher
Begiehung fodann wirh (in bem evwdhnten Reitungdartifel) her-
vorgehoben, daf Avt. 13 bed Bunbdedgefeised fiber bie civilrechtlichen
Berbaltniffe der Niedergelaffenen nur interfantonale Fille betreffe,
daff bem IWaifenamt blof ein Auffichtdredht iiber die Amid:
fithrung be3 Bovmunded zuftehe (§ 196 ved biwgerlidhen Gefen-
buches), worausd folge, daf basfelbe nur dann befugt fei, Redtd-
bandlungen ve3 Bormundes die Genehmigung u verfagen ober thm
§153€1f1mgen su erteilen, wenn er durch feine Handlungdieife die
btonomifhen ober ﬁtthcf)en Snterefien bed Viinbeld gefahrde ober
vernadhlaffige, wad im vorliegenden Falle zweifellod nidht zutveffe,
und bag durch § 161 bde3 biivgerlichen Gefesbuched dad Redit
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per Grgiehung der Kinder, jomit and) da3 Redit ver BVerjligung iiber
ihre veltgidfe Ergiehung ver Mutter guerfannt jei. Der Regierungs-
rat eryoibert in thatidchlicher Begiehung, dak der BVater der Wnna
Stbrt bi3 gu feinem Tode Mitglied der Glarner Lanbdedtivdhe ge-
wefen fei und dad Kind wdibrend bdeffen Lebgeitern auch den Reli-
gionduntervicdht Ddiefer Kivdhe bejucht Habe. Den rechtlichen G-
Orierungen ber Refurrenten Bhalt der Regierung3rvat entgegen:
Wemn tm angefodhtenen  Entjcheide Avt. 13 ve3 Bunbedgefessed
itber bie civilvedhtlichen Berhiliniffe der Niedergelaffenen an=
gerufen worden fei, jo fei died lediglich su dem Rwede gefcheben,
um davgutun, dag audy nach der Bunbedgefebgebung im Streit:
falle nicht dem BVormuude, fondern dev Vormundidhaft3behdrde dev
endgliltige Cnticheid itber die religidje Criiehung eined Kinded
guftehe. Unrichtig fodbanu fei ¢3, dbag ven Vormumdichaftdbehbrden
mur etn bejhrantted Wuffichtdrecht uftehe. Cbenfo jei die Be-
rufung ouf § 1614 bed Dbirgerlichen Sefesbuched ungutreffend,
ba die Verfligung diber bdie veligidje Grziebung durdy Avt, 49,
Biff. 3 B.=B. eben nicht der Wutter, jondern bdem Inbaber der
pitevlicien ober vormundfdhaftlichen Gewalt ugewiefen fei. Ded-
balb fet der Refurd abyuweifen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Der in Art. 49, AL 1 ber Bumbdedverfajjung aufgeftellte
Grundjap ber Glaubend: und Gewiffendfreiheit Hat begliglich der
religibfen Criiehung der RKinder in der BVerfafjung jelbjt eine
pojtiv-rechiliche Wusgejtaltung erfabren bahin, dag die Verfligung
bierliber b3 jum erfitllten 16. Alterdjabhr der Kinber dem In-
haber ver vdterlichen ober vormundjdaftlihen Gewalt zujteht
(Ubjas 3 ded ermifhnten Wrtifeld). Danadh iit etmmal fede andeve
Perfor oder Behirde von ber BVeftimmung ftber bie rveligitfe G-
siebung der RKinder 618 zum Wlter der Selbjtindigeit audge-
fchloffen. Ferner folgt davaus, dafy diefer Bwetg perfdnlicher Ob-
forge nicht von der Gefammtbeit der Redhte und Pflichten, aud
denen bie (perfoniliche) viterliche oder vormumdidhajtliche Gewalt
ither bie Rinder Defteht, (o3geldst und in oandeve Hinde gelegt
werben darf. Dak bdie tn Froge itehende Verfafjungdbeftimmung
io audgulegen ift, baf bdie rveligibje Crziehung ber Kinber von
einem Willen abhingig fein jolle, und war von dem LWillen
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peajentgen, der im allgemetnen die perjdnliche Gewoalt itber bie-
felbet ausitbt, wird badurch beftatigt, dap ein bel der Beratung
per Bundedverfaffung tm Stanbdevat geftellter Wnirag auf Sriepung
pes Worted ,oiterlicher” durdy elterlihe Gewalt nicht ange-
nommen wurde (vergl. Protofoll, S. 379).

2. Danach ift aber der Mutter ald Mitinhaberin dev elterlichen
Gewalt unter allen Umjtinden ein beftimmender Ginflug auf bdie
Frage der religibjen Cryiehung der RKinder verwehrt, und fhnnte
ein folched Hecdht derielben Bohitend dann Plab greifen, wenn
fie ald Jnhaberin ber vaterfidhen ober vormunbdichaftlichen Gewalt
fidy vavitellte. Ob legtered zutveffe, bejtimmt fich {edboch nad
fantonalem Redyte, unt e3 ift dad Bundedgericht an den daberigen
Entfdetd einter fantonalen Behdrbe gebunden, fofern nidht etwa
babuedy Jelbft wieder ein verfafjungdmipiged Redt eined Biwgerd
verlept wivd, Wenn nun der Regievungdrat von Glavud audge-
fprodhen Hat, daf die Redite und PHihten ded Baterd gegenitber
den Rindern nidyt auf die Mutter, fonderm auf den beftellten
Bormund iibergegangen fefen, o fann Bievin eime Berfajjungs-
verlepung nidht esblicft werden. Diedbeyiiglich witd blog geltend
gemadht, daft bdad glarmerifche Recht, fpeziell § 161 ded bilrgers
lidhen Gefebbuched, unrichtig angewendet worben fel. Ullein bdied
forunte zu eimer Unufhebung bed angefodhtenen Eutideided o
nur damn fithren, wenn der Regiecungdrat in willtirlicdher, dem
Grundiagy der Gleichheit der Biivger vor dem Gefebe mijachtender
LWeife 1iber flared Nedyt hHinweggegangen wdre, wad nidht gefagt
werden fann, Wolhl evtlart der angefiifhrte § 164, dag, wenn der
Bater verftovben ift, die Mutter unidhft ur Crziehung der
Rinbder bevedhtigt und verpflichiet fei. Unmittelbar davan {dlieft
fich fedoch bie weitere Beftimmung, daf jle dabel durdy den ben
Kinbernt beftellten BVormund unterfiiist werde. Die Mutter tritt
danady uicht ober Dody nidht aujhlieRlich in die Fechte und
Bilichten de3 Vaterd gegenitber den Kindern ein, jondern €3 wird
iiber bieje zubem ein befonderer Vormund bejtellt, bem nach § 190
bie Sorge fiir dle gelitige und Ehrperliche TWohlfabrt ded Bigt-
ling3 fibertvager und iiberdied bdie befondere BVerpflihiung auferlegt
ift, fiic die gute Erziehung, jowie fire veligidfe und fittliche Ent-
widlung bed Vigtlingd wie ein BVater ju jorgen. Wenn bdavaus
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ber Regierungdrat gejchloffen Hat, daf im allgemeinen und damit
audh in ber i Frage fiehenden Richtung nicht die Mutter, jon-
bern der Bormuud an die Stelle bed Baterd getreten fei, fo liegt
bierin etne willtilicdhe Gefeiedauslegung nidht 5 vielmehr entfpricht
ber Gntfcheid volljtindig dem Sinne bed Art. 49, Ziff. 3 der
Bundedverfaffung. Donn muf aber der Refurd ver Wittwe Sthri
fchon bdeshalb abgewiefern werden, weil ihr be Legitimation juv
Befdywerde wegen Verlepung ded Avt. 49, Biffer 3 der BVundes-
verfaffung abgebt. Duvdy viefe Beftimmung werben nur die Redyte
be3 JInbaberd ber viterlichen ober wormundidhaftlichen Gewalt ge-
wilrleiftet. Kommt ver Wittwe Stdri diefe Cigenfdhaft nicht zu,
jo fann fe fich auf Avt. 49, Biff. 3 ver Bundedverfaffung nicht
berufen.

3. Wag ben Refurd bed Vormunded der nna Stdri betrifft,
jo bangt deffen Schidfal wiederum einglg von der Auslegung
fantonalen Redyted ab. Hienad) nimlicy beftimmt e3 fich, ob vev
Bovmund «ld foldher ober ob eime demfelben itbergeoromete Be-
horbe Jnbaber der vovmundjdaftlichen Gewalt fei. Auch Hier
aber enthilt die Ldjung, welhe der Negierungdrat ded RKantons
Glavug der Frage hat angeveifen laffen, eine verfaffungsmipis
anfehtbare Rechtdverweigerung zu Ungunften ded Refurrenten
nidt. Dennt in ver That fteht die Orbnung vder Vormund|dhaits-
yilege im Fantonalen Civilgefegbudy ber Auffafjung feinedwegd ent-
gegen, dag der BVormund nicht der Trdager der vormundidhaftlichen
Gewalt, fondern Blof bad an die Weijungen bder beftellten Vor-
mundchaftsbehdrde gebundene Ovgan diefer lehtern fei (vergl. ins-
befondere § 198 1litt. b leg. cit.). Dann jteht aber auch dem
Bormunbde ein felbjtindiges Refurdred)t wegen Berlepung ved
Art. 49, AB]. 3 ber Bunbdedverfaffung nidht su und mug auch
befjen Refurd ald unbegriinbet vevyoorfen werben,

Demnady hat bad Bunbdedgeridt
erfannt:
Der Returd wird ald unbegriindet abgewiefen.

1V. — 1. Vertassungsmissiger Gerichtsstand. N° 7. 25

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsméssiger Gerichtsstand. — For naturel.

7. Urteil vom 3. Februar 1897 in Saden Fedht.

Suliug Fedt it im Juni 41896 buvch da3 Beirvk3gericht
Baben, weil er, ofune im Bejit einer tarpflihtigen Audweidfarte
au fein, Weinlieferungdbeftellungen aufgenommen Batte, geftirht
auf da3 Bunbedgefep Dbefveffend dle Patenttaren ver HamdelSvei-
fendert vom 24, Juni 1892, ju einer Bufe und den Koften
verfallt worben. Gemah BVerfliigung der fantonalen Polizeidireftion
wurbe jodbann Fedht unter BVerufung darauf, daf er nad)y dem
Thatbeftanbe bed angefithrien Strajurteild ur LWfung einer tax-
pilichiigen Audweisfarte verpflichtet fei, aufgefordert, fitr dag Jabr
1896, 1. Semejter, eine bderavtige Kavte zu [Bfen. Cine Be-
fdhwerde gegen biefe LVerfligung wurbe vom Reglerungdrate ded
RKantongd Wargau mit SHlufnabme vom 4. Degember 1896 ab-
gewiefent, Hiegegen erbob Fecht rvechizeitiy bden jtaatrechilichen
Refurd beim Bundedgericht : Dad Bundedgejen vom 24, Juni
1892 fenne eine jolche Folge der Ubertvetung, wie fie bier i
Nnwendung  gebradyt werden olle, nicht. Diefe qualifizieve fich
ald weitere Befivajung ved3 Refurrenten und ividerfprede dem
Grundfag nulla poena sine lege. Audy Yatte eine Beftrafung
nur burd) ben Richter vorgenommen werden Fonnen. Eventuell
werde geltend gemadht, dbafy Art. 39 ber aavgauijden Kantonsd-
verfaffung dem Regierungdrat nivgentd bdie Befugnid uweife, die
er fih in vem angefochtenen Bejchluffe anmafe. Durch diejen
werbe auch Art. 3 der Kantondverfaffung verlest. Dedhalb fei
berfelbe aufzubeben. n der BVernehmlafjung wird zundchft geltend
gemacht, daf bdad Bundedgericht sur Beurteilung ded Refurfed
nicht fompetent fei, da fich leftever gegen bie Audlegung und
Handhabung eined Bunbdedgefees richte (Art. 178, Riff. 1 und
Avt. 182 O.-@.); im iibrigen wird bden Ansfiihrungen ved
Refurrenten namentlich infofern entgegengetveten, a3 e3 fich nicht



