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der Regtevimgdrat gefhlofien Hai, dbaf im allgemeinen und damit
audy in ber in Frage jtehenden RNidhtung nidht dle Viutter, fon-
bern ber Bormuud an die Stelle ded Vaters getveten fei, fo liegt
bievin eine willfiirliche Gefesedausdlegung nidht ; vielmebr entfpridt
ber Gntfheid volljtindig dem Sinne bed Art. 49, Riff, 3 bder
Bundedverfaffung. Dann muf aber der Refurd ver Wittwe Stdri
fchont bedhald abgewtefen werben, weil ifr bie Qegitimation zur
Bejdymerde wegen Verlebung bded Avt. 49, Riffer 3 bder Bunbdes:
verfafjung abgeht. Durdy biefe Beftimmung werben nur die Redjte
bed JInbaberd bev viterlichen oder vormundichaftlichen Gewalt ge-
wibrleijtet. Kommt ber Wittwe Stdri diefe Sigenjhaft nicht zu,
jo faun fie ftch auf Arvt. 49, 3if. 3 ver Bunbedverfaffung nicht
Berufen.

3. Was den Refurd ded BVormumded der Anna Stdri betrift,
io hdngt defjen Sehidjal wiedevum eingig von bder Wuslegung
fantonalen Nedyted ab. Hienach ndmlich beftimmt e3 fich, ob der
Bormund «18 foldher ober ob eine demfelben iibergeordmete Be-
hdrde Jnbaber bder vormumbdjdhaftlichen Gewalt fei. Auch Hier
aber enthalt die Whung, welde der Regierungdrat ded Kantond
Glarug ber Frage bat angeveihen lafien, eine verfaffungdmipig
anfehtbare Reditdverweigerung zu Nngunjten bded3 Refurventen
nicht. Denn in der That fteht die Ordnung der BVormundichatts-
pilege im Yantonalen Civilgejegbuch der Huffafjung feinedwegd ent-
gegent, baR ber Bormund nidh)t der Triger der vormundidhajtlichen
Gewalt, jonbern blof dag an bdie Weifungen der beftellten BVor-
mundjchaft3beldrde gebundene Ovgan biefer letern fei (vergl. ins-
befondere § 198 1litt. b leg. cit.). Dann jteht aber aud) dem
Bormunbve ein felbftandiged Refurdredht wegen Berlepung bded
Art. 49, A 3 ver Bunbdedverfaffung nicht zu und mup audh
deflen Refurd ald unbegriindet vervorfen werden,

Demnach hat ba8 Bundedgericht
erfannt:

Ter Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

IV. — 1. Verfassungsimissiger Gerichtsstand. Ne 7. 25

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfazsungsmissiger Gerichisstand, — For naturel.

7. Urtetl vom 3. Februar 4897 in Saden Fedt.

Suliug Fedbt ift im Juni 1896 durdh da3 Bejirkdgericht
Baden, weil er, ohne im Befip einer tarpflichtigen Ausweistarte
su fein, Weinlieferungdbeftelmngen aufgenommen batte, geftirst
auf dad Bunbdedgefe befreffend die Patenttaren der Handeldrei-
fenden vom 24, Juni 1892, zu einer Bufe und den Kojten
perfallt worben, Gemdp Berfligung der fantonalen Polizeidiveftion
wurde jodann Fedht unter BVerufung davauf, daf er nady bdem
Thatbeftande bed angefithrien Strafurtetld uv Lojung einev tay-
pilichtigen Audmweidfarte verpflidhiet fei, aufgefordert, fitv dad Jakr
1896, II. Semejter, einte derarvtige Rarte zu [Bfen. Cine Be-
fdhwerde gegen diefe Verfligung wirde vom Regierungdrate ded
Kontond Wargan mit SHlufnabme vom 4. Degember 1896 ab-
gewiefen. Hiegegen evbob Fecht vechizeitty bden ftaatBrechilichen
Refurd beim Bundedgericht : Dad Bundedgejes vom 24, Juni
1892 fenne eine joldhe Folge ber Ubertvetung, wie fie hier in
Anwendung gebracht werden wolle, nicht, Diefe qualifiziere fic
als tweitere Beftrafung ded Refurventen und widerfpreche dem
Grunbdfas nulla poena sine lege. udy hatte eine Beftrafung
wur burch ben Ridhter vorgenommen werden fdnnen. Cventuell
werde geltend gemacht, daf Art. 39 ber aargautjchen Rantond-
verfaffunng dem Regierungdrat nivgentd bdie Befugnisd suwetfe, die
er fih in vem angefochtenen Befdhiufle anmage. Durdy biefen
werde auch Art, 3 ber Kantondverfaffung verlept. Dedhald fei
berfelbe aufzubeben. S ber BVernehmlafiung wird sunddft geltend
gemacht, daf bad Bundedgervicht zuv VBeurteilung bded Refurfed
niht Fompetent fei, da fich lepterer gegen die uslegung und
Handhabung eines Bunbdedgefeped richte (Wrt. 178, Biff. 1 und
Art. 182 O.:@.); im iibrigen wird den Wusfiihrungen ved
Refurrenten namentlich infofern entgegengetveten, ald e3 fich nicht
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um eine Strafe jondern um bdie, den Abdminiftrativbehirden zu-
jtebende Cinforbevung der Tave fiir die ndweisfarte banbdle, 3u
beren Lbfung bder Refurrent nach) den einfdligigen Borjdriften
verpflichtet fei.

Das Bundedgericht sieht in Srwdgung:

1. Goweit ber Refurvent behauptet, vaf er feinem verfajfungs:
migigen Ridter entjogent worden fei, ift die Kompeteny rved
Bunvedgerichted gegeben. Dagegen fteht e3 allerdingd diefem nicht
g4, gu unterfuchen, ob, abgefehen Bievon, burch ven angefochtenen
Beldylup dad Bunbdedgejels iber die Patenttaren der Hanbdeldrei-
ien_ben unvidhtig angewenbet wordenr fei. Diefes Gefes wurde er-
laffen in Audfithrung bded Wvt. 31 per Bunbedverfafjung, und
wenn jdon Bejdywerden wegen BVerleungen biefer Berfajjungs-
beftimmung alé WAdbminifteativfiveitigleiten den politifchen Behdrden
gugeriefen find, jo gilt died um fo mehr fite Befhwerden wegen
unridytiger Anwendung eined in Ausfiihrung jener Berfaffungs-
beftimmung  erlaffenen Bunbedgefenes (vergl. Art. 189, Riff. 8
. AL 2 O.:@),

2. Soweit vom Bunbvedgericht auj den Refurs eingutreten ift,
erfchetnt derfelbe vdllig wnbegrimbvet, Abgefehen davon, baf durd)
S.Irt. 58 B.-B. nidht die Fantonalrechtlichen Bejtimmungen  fiber
bie Rompetengzuideibung unter dle Gavantie der Berfafjung ge:
ftellt, jonbern lediglich den Bitrgern dagegen Sdup gewdhrt wird,
bafs jte nicht vow einem Anudnabmegericht beurteilt wetben, Banbelt
e3 fidy sur Bett lebighh um eiven Aft dev Berwaltung, bden
Ausjprud) nimlich, daf der Nefuvrent fiir bas IL Semejter
1896 eine farpflichtige Audweidfarte zu [Bfen Habe. $Hiezu aber
war ber  Regierungdrat, fraft feiner Verwaltungd: und Vol
siebungdgerwalt, jebenfalld fompetent.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf ven Refurd wird nicht eingetreten, foweit darin eine Ber-
leung bed Bunbdedgefepes betreffend bie Patenttaren der Honbeld:
reifenden behauptet wird, Sm fbrigen wird berfelbe abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — 2. Des Wohnortes. No 8. 27

2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile.

8. Urteil vom 25. Mavs 1897 tn Saden Stieffenhofer.

A, 3n einer Betreibungdjadhe ded Polizeiwadtmeifters H.
Ctieffenfhofer in Qugern gegen Frau Cijenving in Biivih find
purch dad Vetveibungdamt Stand fiiv dle Forberung ded Gliubi-
gerd zwei angeblih der Schuldbnerin gehdrende, im Sewabriam
ped Fiirfprecherd Lufii in Stand befindliche Gitlten von 2000
und 1000 Fr. auf Hotel und Penfion Seehof in Gerfau, ju-
nadyft am 44, Juni 1895 mit Wvveft belegt und BHierauf am
6. Jufi gl. J. gepfondet worden. Firfpreds Rujfi behauptete, die
beiben Gitlten an Stelle ded Lubwig Krauf in Anugddburg zu
befigerr, umd Namend ded lefstern fodit er Dbie Giltigleit der
Piandung auf dem Befhwerdewege an. Durd) oberinftanglichen
CEntfheid vom 11, Februar 1896 wurde bieje {edocy aujrecht ev-
balten, unter Borbehalt ded nodh zu evledigenven Anjpruched vesd
& Rrauf ouf die Pfanbung3gegenitinde, besliglich deffen nach
Art. 109 ded Bunbdedgefeped liber Schuldbetveibung und Konfurd
vorjugeben fei. 3 yourbe nun demgemd vom BetveibungSamt
Stand vem . Stieffenfhofer eine Frift von 10 Tagen zu An-
hebung gevichtlicher Rlage gegen Ludwig Kraup gefest. Innert
diefer reithte Stieffenhofer beim Kantondgevichte Nidwalven gegen
Lubwig Krauf eine Kloge ein mit den Begehren: ,1. €3 fei
Joem Betlagten Krauf vad Cigentum an den gwei im Sewalrfam
L8 Herrn Luffi befindlichen Gitlten ab ,Seehof” in Serjau,
Joui weldhe ber Kidger am 14, Junt 1895 Urreft gemommen,
pabsuerfennen. 2, ©3 fei Frau Cifenving-Stieffenhofer al3 Sigen-
Jtimerin diefer Giilten zu erffiven. 3. Unter Kojtenfolge.” Dev
Betlagte beftritt die Kompeteny der nidwaldenfhen Gerichte mit
ber Bebauptung, e3 Handle fich um eine Bindifationsflage, die
am Wobnfige bded Beflagten in Augdburg angebracht werben
wmiiffe. Wit Neteil vom 23. Degember 1896 {dhiikte bag Kantons-
gericht die forideflinatorijdhe Einvede ved BVeflagten, indem o3
augfibrie : Die RKlage fei vein perfdnliher Natur; fie fei ge-



