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widrig mit ber Pilihtteildevgingungstlage anfechten, o fann
bievauf bei der gegemwirtigen Cntjdhetdung feine Rudficht ~ge-

nomumert twerden ; denn von einer folden Klage war vor ben |

fantonalen Suijtangen niemal8 die Rede; e3 Haben baber die
Yantonalen Gerichte davitber, ob fitr biefelbe der Geridhtditand ver
Crbjchaft begrinbet wire, nicht entjdhieden unbd o3 ijt jomit aud
bag Bundedgericht juv Reit niht berufen, diefe Frage zu beur-
teilenn, Ebenfo mag dabingejtellt bletben, ob Forderungen ded
Orblaffers gegen einen Witerben nidyt beim Gerichtdftande der
Crbjdhaft tm Evbieilungdverfabren zur Unerfennung gebradht
werben finnten, denm diefer Thatbejtand legt, wie gefagt, gar
nidht vor, da bie Refurrentin durchaud nicht ald Nadlapjduld-
nertit in Unjprud) genmommen wivd.
Demnady hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

14, Urteil vom 17. Wary 1897 in Saden Perrvet.

A, Der am 7. Nugujt 1877 in Havre verftorbene, ausd Jo-
fingen gebiictige, Friedvich Sprimglin hatte den Tell feined BVev-
mbgend, dad fih in der Verwaltung der Notare Wildbolz und
Stect in Bern befand, teftamentarijh ben bei jeinem Tode lebenden
und bden allfalliy nachfommenden Rindern feined Stieffohnes
Alexis Pevvet vermadyt, immerbin unter dem BVorbehalt, daj die
gefammte Nubnicgung ded Vermdgend der Witwe bed Erblajferd
uud daf nach derem Tode bdie Halfte davon den Eltern der De-
dachten Rimver Pervet ufommen jollte. Dad Vermbdgen {ollte
von Jotar Wilbboly (und gwei andern Perfonen) weiter ver:
waltet werdenr, und erjt wenn der Niefbraudy bder LWittwe
Syrimglin aufhbren witrde, jollten ihre Gropfinder ihren Wmnteil
begiehen ditefen, nadibem jie itberdied dad 23. Ulterdjabr uriic-
gelegt Hatten. Witwe Spriimglin jtard bald nach dem Tode ihred
Ehemanned und im Laufe der Jabre wurde den 4 Kindern Pevvet,
Ottilie, Marie-Loutfe, Delphine-Alice und Viauvice-Walter, —
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¢in Flinfted war verftovben und e fiel fein Teil ben andern ju, —
"QBaIb jie jeweilen dag 24. Ulterdjabr erveicht Hatten, ihr Anteil
an dem BVevmbgen, bad {ich auf 1. Wai 1881 auf 849,268 Fr.
37 Gt3. belaufen hatte und in die Vermaltung ded Notariats:
purean §. Jdggi & Qle. dbergegangen war, audgeliefert. Dem
fingften Sofne Mauvice Walter Perret legen F. Jdggt & Cie.
am 30. Wai 1892 bie Schlufrechnung zugehen. Wudh diefer hat
feinert Unteil feither bezogen ; immevhin legt Pinter F. Jggi
& Gie. qur Beit nody ein, jum grdpten Theil in einem Kon-
toforventgutbaben an  die Derwalter beftefenber Betrag von
20,800 Fr.

B. Bor einiger Ieit traten Conftance und Gafton Perret in
Grandjon mit dem Wnfprudy auf, fpiter gefommene Sefdwijter
ber Rinder Pervet zu fein, fie felen ndmlidhy von dem DBater
Aleris Pervet tm Shebruch mit einer Mavie Guedon gezeugt,
aber durch mnadyjolgende Ghe der Eltern legitimiert worden. Mit
einev Dbeim Bezividgerichte Sofingen eingeveichten Klage ftellten
fie gegen die Kinder Pervet ein auf Wnerfennung ihrer Eigen-
fhaft al3 eheliche Rinder de3 Wlerid Perret gerichteted Begehren
anw’g Redht und verlangten fermer ald gleichberechtigte Crben ded
Frieorich Sprimglin udweifung der auf fie fallenden Crbietle.
Die Statusdtlage wurde dann auf eine erhobene Kompetengeinvede
bin fallen geloffern. Die dibrigen Klag3begehren lauten:

1. €3 felen bdie DBetlagten pflihtig, amguerfennen, daf bie
RKliger mit ihuen gleidhberechtigte Erben refp. egatave jum Nad=
laffe b8 Frievvich Springlin (verftorben am 7. Uuguft 1877 in
Havre) find, welder in der Sihweiz refp. auperhald Franfreich
fich Befiroet,

#2. €3 fei der in dev Schweiz vefp. auferhalb Frontreich be-
findlicge Madhlafy bed Frievrich Sypringlin auf 849,268 Fr. 37 €3,
— Wert 1. Mary 1881 — feftaujesen und unter bie fdmmi=
lidhen Grbbevechtigten gleichmafis, b. h. fe zu einem Sedsteil u
teilen, fo baf e3 ben Kldgern ?/; = 283,089 Fr. 46 Cta. trifft.
_ »3. Die Beflagten Haben den Kldgern diefen Betrag von
283,089 Fr. 46 613, jamt Bind & 4 ¢/, von 141,544 Fr. 73 Ct3.
vom 4. Mdarg 1881 umd von 141,544 Jr. 73 Ct3. vom Toded=
tage de3 Gonjtant Pervet (16. Oftober 1893) an audzubindigen
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und anguerfennen, daf ihnen auf Redhnung biefed Betraged ber
nodh bei . Jdggi & Cle. Notar in Bern von der Verlajfenjchajt
be3 Friedbrih Syriingli befindliche Betrag gehdre. Unter Koften-
folge.

,Eventuell fet gu evfennen, daf:

#a. Ottilie Perret, Warie-Lonife Charvet geb. Pervet, Del-
phine-Alice Attfind geb. Pervet, jeded fe 70,772 Fr. 36 Gi3.
fammt Ring & 49/, jeit dem Tobe ded Conjtant Pervet zu be-
sablen Baben.

#0. Maurice Pervet den Kldgern ven nodhy bet F. Jiggi & Cle.
befinblichen Teil ve8 Nachlajjed ded F. Springlin den Kligern
u berlajfen und ihnen den weitern Betrag bid auf 70,772 Fr.
36 €13, jammt Rind & 4 9/, von 35,386 Fr. 18 E13. feit
1. Mary 1881 und von 35,386 Fr. 18 Ct3. jeit dem Tode
be3 Conftant Perret zu begahlen Habe. ‘

2 Aled unter Koltentjolge.”

Tie pringipiellen Vegehren, joweit fie fidh auf die el F. Jdggi
& Gle. in Bern [iegenben 20,800 Fr. begiehen, bevuben, wie die
RKlagebegriindbung bejtitigt, auf der Behauptung, daf diefe Summe
ver Neft bed unvertetlten Nadilafied ded Fuiedridy Spriinglin fei,
withrend die eventuellen Begehren bdiedbezitglich davon audgeben,
dafy der fraglidhe Betrag einen Leil der dem WMaurice-Walter
Pervet jugewiefenen Crbguote bilde. Gleichzeitig mit der Klage
ftellten @onjtance und Gafjton Perret an den Gevidhtdprafidenten
von Bofingen bad Gejuch, bderfelbe wolle: ,1. Den Herven
»5 Jaggt & Cie,, Notare (n Bern, Kenninid davon geben, baf
oo0r dem BegiviSgericht Rofingen zwifdhen den in der FRubrif
pgenannten Kligern und Beflagten Streit daviiber gefithrt werbde,
Joem der i ibren  Hanbden liegende Teil ded Nadhlaffed bed
LL18TT in Havre verfiovbenen F. Sprimglin gebdre. 2. Den
JHevven F. Jdggt & Cle. gugleich angeigen, dag thnen bei eigener
JBevantwortlichfeit unterfagt fei, den fraglidhen Vermdgendanteil,
o0 lange ber waltende Streit nicht vechisfrajtig entjdieden ijt,
Jdem einen ober anmbdern ber fireitenben Teile andzubindigen.”
Mit Verfiigung vom 30, April 41896 evliep der Gerichtdprdjivent
vort HBofingen die nachgejuchte BVerfligung. Hiegegen erfob FWiau-
vice=TBalter  Pervet Nefurdbefchwerde Dbeim aargautidien Obers
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gerichte mit Dev Begriindung, diefelbe jei von einem unzuftindigen
Richpter evlajen worden, weil dev aargauijhe Ridhter nidyt Pro-
piforien iiber Gegenftinde erlafjen finne, de in einem andern
Rantont liegenr, und el der verfligende Nidhter zur Veurteilung
per Hauptiache, einer Statnsdflage, nicht Fompetent gewefen fei;
quvem ftelle die angefodytene Berfiigung einen verjchleierten Avreft
par. Dad Obergeridht bed Kantond Aavgar wie3 dle Refursd-
pejherde mit Uvteil vom 13, November 1896 ab, indem o8
im wefentlichen audfiifirte : Ob die bet F. Jdggt & Cie. in Ben
Tiegenbe Swmme von 20,800 Fr. ald noc) unverteilter Reft bded
Springlin’{en Nachlajfed oder al3 Rejt bed den Refurrenten
purd) bie freifich von den Kligern nicht anerfannte, Teilung zu-
gefdhicvenen Grbieiled angefehen werde, in beiben Fillen bilde fie
einen Gegenjtand bed pwifchen Pavteien waltenden Streited. Nadh
§ 83 ber aarg. Progeforbnung aber jei der GerichiBprifivent
berechtigt und auf Begehren einer Partei verpflichtet, vdafir zu
forgen, dafg am Streitgegenftand vom Befiger nidyt wefentliche
Verdndberungen vovgenommen wiltden, und fliv bdie Sidherung
bedfelben bdie erforderlihen Mafnabhmen u treffen. Danady er=
fdheine e3 aber al3 gerechtfertigt, baf ven F. Jdggt & Gie., bdie
bie fragliche Summe im Namen der BVeflagten Dbeyw. ded Refur-
renten befafen, vevboten wovben fei, diefelbe vor Crledigung bed
Streited an jemand heraudzugeben. LWa3 fpesiell bdie Sinvede ber
Ridtsuftinvigleit bed Nidhterd anbelange, fo fei tm Urteil itber
bie Hauptjache nadhgewiefen, daf dad BVesivi3gericht Sofingen fiir
diefe fompetent fei; davaud folge aber, baf bder ben ProgeR in=
fruievende Gevidhtdprafident befugt fei, eite Berfiigung jur BVoll=
lebung e § 83 bver Progepordnung zu  treffen. Auch dev
Borwurf treffe nicht 3u, dag die angefochtene Berfiigung ein vers
Ileierter Avveft fei und dedhalb amgefichtd bved Art. H9 B.=B.
nidt aufrecht evhalten werden Ednune; denn e3 Bamdle jich um
eine fireitige Sadhe, fiir beven Behandlung § 83 der aarg. Pro-
jeBordbing mafgebend fei.

© C. Gegen biefen, vem Mauvice-Walter Perret am 22, De-
gember 1896 sugejtellten Cntjcheid hat Namend dedfelben Firiypredy
SBler it Yarauw am 27 Sanuar 4897 den jtaat3rechtlichen
Refurs an pa3 Bunvedgericht ergriffen. In ber Befchmwerdejdhrift
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wird junddyft evfldrt, der Nefurrent jtie fich nicht auf dle Un-
suftandigfeit ved Gerichtdprifiventen, in ber Streitfache fberhaupt
und ofne Ridjidt auf thren Inbalt eine Berfiigung su erloffen;
vielmebr fei die Frage dber Suftindigteit ded Begirfagerichted Ro-
fingen gur Beuvteilung der Hauptfache und damit bed dortigen
BesirtdgerichtBprdfiventen sum Erlaf von Berfiigungen in der-
felben fiiv etnmal in verfaffungdmagiger Weife u Gunften der
Rliger erledigt. Dagegen rwerde bavan feftgehalten, daf der Gfe-
vicytdprdjibent von Rofingen fich zu efner Art von Verfiigung
babe bevoegen laffen, die nicht3 auvered ald ein verfdhleierter Arvreft
fei gegen einen Bitrger, der Sclpweizer fei, aufvecht ftehe wmy in
ber Sdhmweiz eine fejte Wohnung Habe, und gelegt auf BVermdgen,
bad er aufer dem Kanton befite, in dem er wobhne, Dev Unjprudy
ber Rldger auf bie mebrerwodbnten 20,800 Fr. jei fein Cigen-
fumBanfpruchy unb foune audy fein folder Jein. Der betreffende
Betrag fei nidht eine Srb3quote, jonbdern freied, allgemeined Ber:
migen bed Kefurventew; ftellte ev aber audy einen Teil feiner
Cridquote bar, jo wdire er, wie bdie Kldger felbjt nicht bejtritten,
redhtmifig dem Refurventen audgehindigt worden und damit fein
polled umd wabhred Cigentum geworden. Die Klage gebe denn
audy fberhaupt nidht auf eingelne Stitde, jonbern e8 ftelle fich
biefelbe ald eine auf Auszablung bed Iquivalentd ihred Grd-
fhajtdanteiled gevichtete Forderungdflage dar. Sypesiell ber Am:
fprud), dag den Kligern bdie bei §F. Jdggt & Gie. liegenden
20,800 Fr. fiberlaffen wiivben, jei fein Gigentumdanfpruch und
fonne nidht ol Jolcher begriinbet werbenm. Wenn 3 gefdhehen
woellte, jo gejchebe e3 lebiglich zum Sdeine, und e3 lage darin
per Berfuch, fich fiir eine laufende Forberung eine Sicherheit u
verjchafien, eine BVejdhlagnabhme audzufithren. Und bei diefem Ber-
fuche werde entfernt nicht etwa unternommen davjuthun, daf e3
fic um efnzelne beftinunte Titel ober jonjtige BValoven, um einen
species, um certa corpora Bandle, dle vou bem Nadhlafie bed
Friedrich Sypriinglin Herrithren und an denen den Kligern em
wirfliched Miteigentumsrecht guitehe ; dennt der Reft eined everbien
BermBgend — worauf die Klage gehe — Jei feine species, jonbern
eine Qualitit, eine verbrauchbave und vertrethave Sadhe. Dann
liege aber in ber Verfiigung ved Gevichtdprafiventen von Bofingen
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yom S0. Upril 1896 ein Arreft. Damit fei audy der Srund
wiveelegt, auf den bdad Obevgericht in feinem Urteil abjtelle,
pamldh daj e8 jich um bie Sequeftvation einer ftreitigen Sache
pandle. Bei der Klage auf Begahlung einer Gelofumme jeien nicht
eingelne Bermdgenditiike bdie jtreitige Sache, fonbern ftreitig fel
leviglich bad Jedht ded3 Kligerd, die eingeflagte Bablung wvom
Betlagten gu verlangen. Cingelne Vermigensititcfe bed Veflagten
fomuten in eimem Progeffe gur ftreitigen Sade nur danu verden,
wenn die Klage auf bie Hudhingabe diefer eingelnen Stie ge-
richtet fei, und nativelichy, nicht mur Jum Sdeine, sur Fingierung
per Litigiofitdt, fondern twirtlih und mit Nadyweijen gerichtet
werde. Dev § 83 der aarg. Progefordnung entbhalte nidht die
Borjdyrift, dafp dad Vevmdgen eined Beflagten gang oder teilweife
qur fteeitigen Sadye werdbe; fondern er jtelle nur die allgemein
geltenbe Fegel auf, bafy wenn die Klage auf eine beftimmte, nicht
vertretbare Sadye geridhtet werde, diefe Sache uidt mebr ver-
aupert werben folle. Sei aber bdie fragliche Berfiigung ein Avveft,
fo falle fie wnter Art. 59 B.=B. und wmiiffe, da bdie iibrigen
Lorvausfepungen flir ole dort audgelprocheie Garaniie bed Ge-
richtditanbes bed LWolnfiked ded Schulbnerd gutrijen, aufgehoben
werbent, wad denn aucy zum Schlujfe beantragt wird,

D. Die Refurdbetlagten, vertveten durch Fiirfpredh DBilliger
in Rengburg, jdlieen undcdfit auf Nidjteintreten, wad damit
begritndet wird, bafy bad thnen ugeftelite Doppel ver Refurdfdhrift
feine Unterjchrift trage, und fobann auf Abweifung ded Nefurfes,
ndem {te namentlich auf die Klagd{hlifie und bdie Begrindung
bevjelben verweijen, wonach die 20,800 Fr. von den RKldgern in
evjter Qinie a8 Rejt ver von Friebvidh) Sprimglin hinterlaffenen
Crbfdhaft fiir fich in Anjpruch genommen witrden ; wive fbrigens
audy, wird beigefiligt, dem Fefurrenten fein Erbteil tm Jabhre 1892
gugefdhieden worben, fo daf die 20,800 Fr. als Rejt dedfelben zu
Setradhten wdven, {0 wilthe died an der Sadhe nichtd verdnbdern.
Die Refursbetlagten nihmen diejed BVermidgen ald Teil ded Nach-
laffed ved Frievrvic) Spriinglin, bad in die Teilung falle und
thnen auf Redhnung ihresd Grbteiles zufommen miiffe, in Anfpruch;
lie Degeidhneten badfelbe nicht nur im Conterte, jondern audh in
ben Schlitflen ald bei F. Jdggi & Cle. bejindlichen eil bed
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Bermdgend ded F. Sprimglin, und Hatten fiiv die RNichtigfeit der
Begeihnung  anc) Beweife beantragl. €3 Handle jid) aljo nidit
nm einen perfinlichen Forderung@ijtveit, jonvern um eine Grb-
fdaftdtlage. Damn fei aber audh durchy die BVerfitgung ded Ge-
richiSprafiventen von Bofingen vom 30. April 1896 nicht BVer-
mbgen be3 Refurventen mit Sequefter  belegt, fomdern e§ el
badurd) [ediglich ftveitiges Bermbgen aud bvem Nachlaffe bed
Frieovi) Springlin fitv die Dauer ved Progefles ver Berfiigung
ber Partelen entzogen worben, und zu  einer joldjen Mafnahme
fei der genmannte Ridhter gemdR § 83 ver aarg. Prozepordbnung
fompetent gewefen. Unter Sace, im Sinne diefer Beftimmung,
perftehe da3 aarvgautihe Redhit alled, wad Gegenftand eined
Rechted over vedytlicher Handlungen fein dnne (§ 413 ally.
bitrgerl. Gejesbuch) ; und al8 folche fei auch der Snbegriff meh-
rever befonberer Sadhen einer Gefamtfache (§ 428 a. 6. @),
oozt audy eine Grbjchajt gehdre, anzufehen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Umitand, dag dad eine Doppel der Refurdfrift feine
Unterfdrift tvdgt, vermag den Nidhteintretendjchluf der Nefurss
beflagten {chon dedhalb nicht zu vedhtfertigen, weil bad -andere
Doppel mit der Unterfdyrift bed bevollmdchtigten Anwalted bded
Qefurrventen verfeben ift; denn bavausd geht flar Bevvor, dag man
e lediglich mit einem Berfehen zu thun bat, dad nidit geniigt,
wn den Reburd ald einen nicht formgemipen erfdjeinen zu
Laffen.

2. Der Refurrent gibt felbjt 31, daf die von den Nefurs-
beflagten erhobene Rlage, foweit fie auf Wnerfermung ded Redted
ber Kldger gerichtet ift, ald8 Miterben zur Teilung ded Sypriing:
lin'fdhen Nadlafjes sugelaffen zu werden, erbrechtlichen Ehavatter
bat. Dagegen behauptet er, baf mit der Klage, joweit bamit bdie
Heraudgabe ber vour ihm und feinen Gejchwiftern begogenen Erb=
teile verlangt wird, eine perfdnliche Forderung geltend gemacht
werbe, inbem bdie Kldger nicht etwa bejimmte Sachen ald ur
CErbjdhaft gehdrend zu Miteigentum Dbeanfpruditen, jonbern eine
gewifje Gelofumme a3 Hquivalent fiiv ihren Untell an dem von
bem Beflagten unvechtmipiger Weife gang zu Hanben genom:
menten Nachlaf einforderten. Jnfofern habe man e8 mit einem
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ynter dem Sdjug bed Art. 59 B.-B. ftehenden pevidnlichen An=
fpruch 3u thun. Davaud folge aber, baf fiv diefen Anjprud,

joweit ev gegen ben Refurventen gevichtet fei, dejjen Del F. Jdggi

& Gie. it Bern liegended Vermdgen nur bdurdy ben RNicter
feine3 Wohnfiked mit Bejhlag bhitte belegt werben diirfen umbd
e3 miifje bie Berfiigung ded Gerichtdprajiventen von Bofingen
pom 30. April 1896, ba fie Ddie Sicherung einer perfbnlichen
Forverung durd) Befehlagnahne von freiem BVermdgen bed Ne-
furrentent begwedke wund jomit af8 verfdleterter Arreft zu Betradhten
jei, al3 verfajjungdwidrlg aufgehoben werder. Diefe Argumentation
wiivoe Wwobl al3 sutreffend 3u beseidhnen fein, wenn die Klage
bavon audginge, bag wirkid) bder gamge Nachlap bed Friedrich
Syprilnglin von den Kindern bed Wlexis8 Pevvet, dent im Haupt:
progefie Betlagten, aufgeteilt wovden fei und pag ben RKldgern
leviglich ein Anfpruch auf Grftattung be3 Werted bded von dem
Deflagterr 3u viel beyogenen guftdmde; det danmn wdre wobl gu
fagen, bafs die Realifierung ved Klagdanfpruches, falld ev aners
fannt witcve, auf gleiche Art gejucht werden miifte, wie diejenige
eined perfonlichen Anjpruches, und daf bedhalb audh cine die
Realifierung fichernve Mafnahme auch nur unter den Borauds
fesungen getvoffen werben fonnute, unter denen eine folde fiie
dne perjnliche Forverung getroffen werben darf. Allein die
RKliger nehmen nun nicht viefen Standpunft ein; vielmehr be-
Bauptent fte, daf wenigftend nodhy ein Teil ded Spriinglin’jchen
Nadhlaffed in der Vermwaltung von F. Jdggi & Gie. in Bern
borhanden fei, unbd fie erheben denn auch in den pringipalen unbd
ben eventuellen RKlagbegehren bdem Anfpruch, daf vorab diefer
Reft ald ifmen gehdrend anerfannt begw. ihnen iberlafien werbe.
€3 wird alfo diejed Vermdgen von den Klagern diveft fraft threv
Crbberechtigung beanjprucht, und gwar jowohl in den pringipalen
al3 tn ben eventuellen RKlagdbegehren, die in diefer Ridhtung
mir infofern audeinandergeben, ald die 20,800 Fr. nad) den
efter a8 Reft ve3 unverteilten Nachlaffed, nach den leptern
A8 Reft ver dem RNefurventen gugewiefenen, aber vou fhm nod
nidt begogenen Quote in Anfpruch genommen werden. Bon
beiben Standpunften ausd afjp muf vad fraglie Bermbgen ald
Beftanvteil ve3 Streitgegenjtantes und fomit ald litigiod betradhtet
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werden. Dann fann aber in der angefodhtenen BVerfliigung ded

Gericht3prifiventen von Rofingen feineBwegsd eime mit Art. 5

B.=B. nidht vereinbare Vefhlagnahme von BVermbdgen ded Refur-
venten gum Rwede bder Siderung eined perfbnlidien oder eined
wie ein perjdulidher zu rvealifievenden Anfpruched erblictt werden,
fonbern e8 ftellt fich diefelbe al3 eine die Grbaltung ded Streit-
gegenjtanbed  begwedende progefjualijhe Mafnabme dar, u
welcher ber in der Sadhe juftandige Nichter vom bundedvedytlichen
Slanbpunfte aud zweifellnd fompetent war und Ddeven weitere
Boraudjepungen fich lediglih nadh) vem fantonalen Progefrechte,
fpesiell § 83 ber aarvgauifdhen Progefordbnung, vidteten. Gleich-
gitltig 1t e dabet fitr die bunbdedrechtliche Veurteilung der Kom-
petenzfrage, aud wad ver von den Kligern beanfpruchte Rejt ded
Spriinglin’jhen Nachlafies bejtehe, ob ausd beftimmten, Jpesiell
begeichreten, ober aud verbraudibaven und verivetbaven Sachen,
oder aud Forderungen, die dem Erblajjer ugeftanden find, oder
gav nur aud einem Kontoforvent-Guthaben an bdie Nadylajpver-
walter ; denn biefe Berjdhiedenfeiten bedingen nur, im Falle bed
Objtegend ber RKidger, eine verjhiedene Arvt ber Ruweijung, ver:
mdgen aber auf bie Natur be3 Unfpruches, ald eined auf bie
betreffenven Nadhlapbejtandteile felbjt gevichteten feinen Ginfluf
audzuliben, Gbenjowenig fommt vom verfafjungdrechifichen Se-
fiht8punite qud tavauf enwad am, daf die BVetlagten ded Houpt=
projefied dad thatfidhliche Rlagfundbament, auf bdag gejtitht die
Rldger de 20,800 Fr. fiir fich beanfpruchen, Dbeftveiten, indem
fie vermeinen, daf femed Wermbgen den Reft ded unverteilten
Nadlafjed ober der vem Mefurrenten zugewicfenen Nadhlafouote
fei. Denn mafgebend flir vie Natur ded eingeflagten Aniprudyed
und, foweit diefer Bievon abhéngt, fir bden Geridhtdftand, find
lediglidy dvie RKlngdanbringen, und bavauf, ob bdiefe glnglich over
qum Tetl beftritterr werden, fann nichtd anfommen; vielmebhr ijt
3 benm Sadhe einlaflicher Pritfung, su entjdeiden, ob der Uns
jpruch, iwie er geltend gemacht und begritndet wurde, u jchiigen
jet (vergl. den Entideid b3 B-G. 1. &. Germaun, Wmil,
Samml,, Bd. IX, &. 33 ), MNur dann fdunte bhievon abges
gangen werben, wenn e3 jidh evgeben riirde, bap bdie Fovm, in
die die Klage gefleibet wurbe, und die thatjachliche Begritndung,
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auf ver fie berubte, T gum Bwede der BVerrfidung bed 'berz
faﬁuagém&fgigen Gertchtajtanded vorgefchoben worden mfb' ébtepon
gann aber vorliegend feine Nede fein, da nichtd bafur‘fp.md)t,
bafs abfichtlicy die Rliger ven Sachverhalt, aud vem fie 1§)ren
ginfprucy auf die 20,800 Fr. Derleiten, unvidtig davgejtellt
patten. Man bat €3 alfo audy nidt etwa mit einem durch vor-
gefcpobene Anbringen von etnemt unguftindigen Richter audges
wirkten eveft 3u thun, fonbern e3 it davan feftzubalten, dag
¢3 fich lediglich um eine dle Sidhevung eined Teiled bed Streit-
gegenitandes Begtectende  progefjualijche Verfligung Danbelt, zu
veren Grlag ber fachzujtinvige RNidhier verfafjungdmikig wnicht
infompetent ar,
Demnad) Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

V. Vollzichung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

12, Wrteil vom 4. Mavy 1897 in Saden Lippold.

A, Witwe K. Schenfer in Lugern betrieh die dbamald in Veontreur
wolenve Frau . Lippold. Diefe erhob Rechtdvorichlag. Die Gliu-
Bigerin erBielt provijorijche Rechtddfinung (Arvt. 82 Schulbbetr.
u. Ront.-Gef.). Die Betriebene flagte auf Aberfenmung ver For-
berung, Dad Begirtagericht Bevey fprach, da dle Gldubigerin zu
ben @erichtdverhandhungen nicht erfchienen wav, durd) Kontus
mazialurtell wom 42, Oftober 1895 bdiefe Kilage zu unp vers
urteifte Frau Schenfer u den Serichtd: und Parteifojten. Die
Roftennote de3 Wwwalted ver Fraw Lippold wurde auf den Fe-
furd der Frau Schenfer hin vom Prdfiventen ved waadbtlandijden
Rantondgerichts vedugiert. I ihrem diedbesiiglichen Jtefurje Batte
Frou Schenfer alle ihre Nechte gewahit und bie WMobevation
Wurbe vom Prijiventen auch in Anerfennung diefer Berwabhrung
N)Hsngen‘ v



