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werben. Lann fann aber in der angefochtenen Berfigung bdesd
Geridht3prdjiventen von Bofingen feinedwegd ele mit Art. 59

B.=B. nidht vereinbare Bejhlagnalhme von BVermdgen bed Fefur-

venten zum Rwede der Sidherung eined perjdnlihen oder eines
wie ein perfdnlicher zu vealijievenden Unfpruched erblict yerben,
fondern e3 jtellt fich diefelbe al3 eine die Crhaltung bed Streit-
gegenjtanbed bepwedende progeffualijthe Mafnabme bav, 3u
weldher der in der Sadye guftindige RNichier vom bundedrechilichen
Standpunfte aud aweifellod fompetent war und deven yeiteve
BVorausfepungen fidy leviglih nacdh bdem fontonalen Progekredhte,
fpeziell § 83 bder aavgauifden ProzeRordunung, ridhteten. Sleich-
gitltig ift 8 dabei fitv die bundedrechiliche Beurteifung der Kom-
petengfrage, aud wad der von den Kligern Deanjprudhte Rejt ded
Gypriinglin’{chen  Radylajies beftehe, ob aud beftimmten, {pesiell
begeihmeterr, ober aud verbraudgbaven und vertretbaren Saden,
oder aud Forberungen, die bdem Erblajfer zugeftanden jind, ober
gar nur aud einem Kontoforvent-=Guthaben an die Nadlafver-
walter ; denwt diefe Bevfhiebenbeiten bedingen mnur, im Falle bded
Obfiegensd ber Kliger, eine verfchiedere Art der Ruweifung, ver:
mbgen aber aquf bdie MNatur ded Unfpruches, ald eined -auf bdie
betveffenden  Machlafbejtandteile felbit gerichteten Feinen Einfluf
audzuitben. Gbenfowenig fommt vom verfafjungdrechtlichen Ge-
ficht3puntte aud davauf envad an, daf die Beflagten ded Haupt:
progeffes a3 thatfachliche RKiagfundament, auf da3 geftikt die
Kldger die 20,800 Fr. fir fid)y beanjpruchen, beftreiten, indem
fte vermeinen, baf femed Bermbdgen bdem Reft bed unverteilten
Nadylafjed oder ber bem Mefurventen zugewielenen Nadhlafzquote
fei. Denn mafgebend fitr dle Natur ded eingeflagten Anjpruched
uud, foweit diefer BHievon abbingt, fiir den eridhtdjtand, find
lediglidy bie Klagdanbringen, und bavauf, ob Ddiefe ginglidy oder

qum Tetl Deftritten werben, faun nichid anfommen; vielmehr it |
ed denn Sache einliflicher Prifung, su enticheiden, ob der Amn=

fpruch, wie ev geltend gemadyt und begvindet wurde, zu jcigen
fei (vergl. den Cntjdeld b3 B.-G. i. S. Germann, Amtl
Samml., By, IX, &©. 33 1.). Rur dann Idunte hievon abge:
gangen werdent, wenn ed jich evgeben witrbe, daf die Formy,
bie bie Klage gefleivet wurbe, und die thatjkchliche Begritnduny,

V. Vollziehung kantonaler Urleile. Ne 12. 59

auf Dev fie Devubte, nur gum HBwede der %errftcfun.g ved 'nerz
faﬁungﬁmﬁgigen Gerichtsjtanded vorgefdoben n?nrben m_{b' S:gtgbon
fann aber vorliegend feine Neve fein, da nichtd bafur,fp'ucf)t,
pafp abfichtlich bie RKliger den Sadwerhalt, aud dem fie 1§ren
ginfprucy auj die 20,800 Fr. berleiten, unvidtig davgeftellt
pattert. Man Hat e3 alfo anch nidht etwa mit einem durch vor-
efchobene Unbringen von  einem unguftindigen Nidter audge-
wirtten Aveeft gu thun, jondern e3 it bavan feftyubalten, dag
¢3 fidh lediglich um eine die Sidevung eined Teiles bed Streit-
gegenitanbed  begwedende progefjuafifcye Verfligung Hanbelt, zu
peren Grlaf der fachzuitindige Ridyer verfafjungsmdhig nidt
infompetent war.
Demuadh Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

12, Urteil vom 4 Mdvy 1897 in Sadjen Lippold.

A. Witwe K. Schenter in Lugern betried die damald in Montveuy
wobrende Frau . Lippold. Diefe erhob Rechtdvorichlag. Die Glan=
Bigevin echielt provijorifhe Rechtddffnung (Art. 82 Schulvbetr.
. Rouk.-Gef.). Die Betriebene flagte auf Aberkennung ver For-
beriing, Das Besirfagericht Bevey fprach, da die Gliubigerin u
ben Gevidtaverhandlungen nicht erfdbienen war, durd) Kontus
mazgialuviell wom 12. Oftober 1395 diefe Klage zu und vers
urteilte Frau Schenfer zu den Gerichtd- umd Pavteilojten. Die
Rojtennote ded Wnwalted der Fraw Lippold winde auf den Re-
fg per Fran Schenfer hin vom Prijidenten ded waadtianbdifden
Rantonsdgerichtd vedbugiet. In threm dedbeiglichen Refurfe Batte
Fraw Schenfer alle ihre Necjte gewahrt und die Moderation
wurbe pom Prifiventen auch in Anerfennung diejer Verwabrung
boﬁaogen' v
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B. Jitv obigen Koftenbetrag betvieb nun Frau Lippold ihrer-
feitd Frau Schenfer in Qugern. Ter Redhtdvorjdhlag ber Betrie:
benen wourde burd) Rechtddffnungdenticheid ved Sevichtdyrdfiventen
von Rugern Dbefeitigt. Gegen bdiefen Entfcheid rvefurrierte Frau
Sdenter an die Jujtisfommiffion ded Obergerichtd des Kanton3
Lugern, inbem fie de Redytdfraft und Vollziehbarfeit ded Urteils
be3 Begivdprafidenten von Bevey bejtritt. Die angerufene Be-

birbe veraulafte Frou Lippold, zunddyft beim Obergericht ein |

Gejudy um  Bolliehbarfeitderflavung de3 Prifidialurteiled zu
ftellen. Diejed Gejuch wied dad Obergevicht ab, weil die in der
Prajivialerfenntnid veruvteilte Perfon weder in gefeblicher Form
gu den betveffenden gevichtlichen Berhanbdblungen geladen, nody ihe
bie Crfenntnid mitgeteilt worben fei. Aud dew von Frau Lippold
aufgelegtenn Aften gebe ndmlich nicht Hervor, bafy die angeblich
erfolgte Gitation durch dhavgtevten Brief bie Nefurrventin erreicht
babe, Da Frau Scenfer feinedwegd unbefannten Wufenthalted
fei, fei eine jolde Vorladbung vom Gefese vovgefhrieben. Aud
pag Urtell Bdtte an die bdreffe der Frau Sdenter nach Luzern
gejdhictt yoerden mitfjen. Dad ordentliche gefetstiche Berfahren
babe auch nidht durd) eine alffallige Kenntnidnabme von Bor:
labung und Urteil durd) einen gewiffen in BVevey wolhnenden

Bertreter der Frau Schenfer erfest werden Idumen, da lehtere |

biefem Berirveter blof Vetveibungsvollmadit evteilt Haben wolle.
Jnjolge diefed obergerichtlichen Cntjcheived hob die Suftizfom-
fommiffion die Redyiddffmungerfennintd ve3 Gerichiprafiventen
von Lugern auf.

C. Fran Kppold Hat beim Bundedgericht die Wufbhebung ber

Urteile ded Obergerichtd unbd ber Juftizfommiffion beantragt. Re: .

fuvventin evblidt tn ber Weigerung bded Obergericht3, den Ent:
(heid ded Serichtaprafibenten von BVevey vom 12. Oftober 1895
vollftredbar zu efliven und in der damit jufammenfhingenden
Aufhebung der von ihr evwirfien Nedhiddffnung eine BVerlepung

be Art. 61 B.-B. Der Cutjcheid vom 12, Oftober 1895 fei

vechtdfraftig und damit audy bad MovevationFerfenninid betveffend
bie Parteifoften. Frau Schenfer fet ndmlich den Gefesen bed
Kontond Waabdt entfprehend vorgelabenm und ed fei ihr fiberdied
bie erfte Borladbung durch die Poft bdiveft zugeftellt yorden, wie

Y. \'éjilziehung kantonaler Urteile. No [2. 61

qu3 ber vom ber Refurventin  beigelegten Borladbung 3u Fr]‘ef)en
¢ (pour vous étre notifié... par un double adressé directe-
ment & Lucerne sous pli chargé). Die Mittetlung ded Letreffen-
per Urteild fei ebenfall nacy Vorfdeift des waabdilindijdhen Se-
feged erfolgt. Rum Uberfluf Habe Frau Schenfer bdurdy einen
Brief bed Geridhtdprifiventen von Vevey Anzeige ded Urteild er:
falten. Aud Babe thr Wertveter in BVevey den ProgeR nidt
jgnorieren fonuen und fei befugt gewefen, ifre Sutereffen im Ab-
erfenmung@verfabren ju wabren, Gegen dad Urteil vom 12. Ofto-
per 1895 Babe Frau Schenfer fein RedytSmittel evgriffen.

Die Refurdbetlagte bat bdie WUbweijung ded Nefurfed begelhrt:
grau Lippold fei guv Befdywerdefithrung nidyt legitimiert, da fie
unter Bormundjdhaft ihres Chemanned ftehe. Jm weitern BHabe
Frau Schenfer von dem gamgen UberfenmungBverjabren vor ven
waodilindifhen Gerichten nichtd erfafren, big ihr tm Jabre
1896 der Gericht3prafident von Bevey bdie Kojtennote des An-
walte3 der Frau Lippold itbermittelte. Seither Habe Frau Schenter
pamnt vor ber WUnPebung der BVetretbung in Lugern nidtd mehr
egrhalten, a3 Gejuch um Bolftrefung Habe dad Obergericht mit
Redht abgewtefen. Die fiir geridhtliche Vorladbungen beftehenden
wandtlindijhen Gejepedbeftimmungen feten nidht besbachie! worden.
Bur Bevtretung im Progeffe Habe der in Vevey wolhnbafte Ver-
freter dev Nefurdbeflagten feite BVollmadyt erbalten. Die Eitation,
weldje Frau Schenfer bduvd die Poft erbalten habe, betreffe eime
adere Siveitjache. Bollftandig wmwoahr fei, daf dad Wrieil ihr
burdy” briefliche Anzeige ded Gerichidprifienten von BVevey mits
getetlt yoorben fei. MaBgebend firr dvie vt dev BVorladbungen, Hu-
ftellungen von RKlagen wnd Uvteilen fei fbrigend bdad higernifche
Recht. Diefes ekt (§ 81 UK. 2, §§ 86 und 200 C.-N.-B.)
fei nicht beobachtet worben. Die Refuvdbeflagte beruft fich auf
Ant, 61 B.=B., Art. 81, AL 2 Betr-Gef., jowie auf dag Ur-
teil bes Bunbdedgerichtes vom 19. April 1894 in Sadhen Sum-
Wermatter (Ymtl. Samml, By, XX, S. 294, Emo. 4).

~Dag Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die vor den lugernifchen Gerichten erfolgten Rechtdfanbd-
Hngey, Nechtzdfinung, Verfahren vor der Juftizfommijfion und
bem Obergeridhte, Betraten bie namlide Streitfache wie der jebige
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Refurd. Da fie in jenen Recdht3hanbdlungen die Legitimation dey |

Refurrentin nicht bejtrict, fann die Nefurdbetlagte bdiefelbe audy
bier nidyt mebr beanftanden.

2. Die Kompeteny der waabtlindijchen Gerichte gur Bewrteilung |

per Uberfenmungdtlage ijt nidyt beftritten und nicht bejtreitbar,
€3 fragt fich alfo eingig, ob dem Urteil ded Gerichidprifiventen
von Bevey die Nedhidfraft dedhalb abgelhe, weil bie Refurdbeflagte
nidht in gefeslicher Form vorgeladen und ithr dagd Urteil nidt in
biefer Form Fugeftellt wurde.

3. Nach Bunbdedredst jind aber Vorladbungen vor Sericht von Per-
foren, die in einem anbern Kanton al3 bem ded betreffenden e-
tichtd yoohren, gemdf den gefehlichen Formen ihred Wolmfantong
su erlajffen und Urteile, die gegen joldhe Perfonent ohne Be-

obadhtung Ddiefer Formen ergehen, Haben Feinen Anjpruch) auf ;

Redhtdtraft und Vollzug tn andern Kantonen (Umtl. Samml,,
Bo. XVIH, &. 451, Grw. 2; XX, &. 293; XIX, &. 731).

4. Dag Obergericht ded3 Kantond Lugern bhat nun vorliegend
ertlirt, die Citation der Nefurdbeflagten und die UrteilBmitteilung
an diefelbe feten nidht in einer nachy hugernijdhem Rechte genitgen=
bert Fovm erfolgt. Diefe CErflarung beruhr auf Auslegung ded
fantonalen Gefeledrechted und die thr zu Grunde gelegten That:
facgen find aftengemdfy. Sie entyieht fidh alfo nach befanntem
Grundfage der Nadypriffung bdurdy dad Bunbdedgericht. Aus ben
Atten geht indbejondere Hervor, baf den waadtldndijdhen Gerichten
pie Ubreffe der Returdbeflagten, d. §. der bdbamaligen Betlagten,
befannt war. 11brigend Batte die Mefurventin, ald Kligerin, felbft
von diefer Adbreffe Kenntnid und e3 iwdve ihve Pflicdht gewefen,
biefelbe ben Gevichten wmitzuteilen. Cndlid) ift dle Thatfache, dap
ftch die jegige Nefurdbeflagte beim Prijiventen bed waabtlandis
fehen Kantondgevidhted iiber bie Koftenvedynung ihrer Segen-
partei Defdwerte, Hier ofme vechiliche Beveutung. Sie vevwahrie
ndmlidy babei alle ihre Rechte und ed wurbe hievon ALt ge

nommen.
- Demnacy hat vad Bunbdedgeridyt

erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

I. Civilstand und Ehe. No 132, 63

Zweiter Abschnitt, — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

13. Urteil vom 34, Mary 1897 in Sadjen
Badymann,

A. Am 1. Mat 1890 verehelichte fich Crnjt Bahmann von
Himweil, Kantong Biwrich, mit Jofephine Niederift von Hard=
Witlflingen, Kantond Jivich. Dev exfte eheliche Wobnjil befand
fih in DHard-Witlflingen. BVon bda verlegten die Gheleute Bady-
mann ihren Wohnity nachy Blaihach in Bavern. Jm Sahre
1895 fefrte die Ghefrau in die Schweiy juriid. Nadidem fie
einem, auf den Untrag bed Ehemanned am 6. September 1895
burd) bag UmiBgericht Smmenftadt, eclaffenen Ritctehrabefehl
feine Folge geleiftet Datte, echob bder Ghemann bie Ehefcyeidungs-
flage, worauf burdy Urteil be3 Landgerichtd Kempten vom
21, WMivy 1896 bie Ghejcheidung, wegen bislider Verlafjung
bon Seite der Ehefrau audgefprodhen wurde.

‘ B. Mit Gingabe vom 25. Auguft 1896 evfuchte Dr. Heidflog
m Altftatten- Bivich Nomens ved Chemanned Bacdhmann, unter
%oriegung be8 angefiihrten SdeidbungBurteiled und eined Rehi3-

Feaftzengniffes, fowie unter Berufing auf die §§ 510 und 511

bﬁ? glirch. Redhtdpflege-Gefesed bdie Juftizdireftion bded RKantond
S}Iﬁd‘) um Anordmung bder Eintragung bdiefed rteild in bdie
Civiljtandaregifter von Hinweil und Witlflingen und um Auj-
fellung eines Beugnifies, vag ver Wicververehelichung Badymanns



