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heidenbed Dafiv, daf mit ber unter Ruftimmung der Wutter
erfolgten Berbringung bder Kinder nadh Dogmerfellen etwad
weitered beywedt worben fei, al3 bie armenvedhtliche BVerforgung
perfelben, wozu ja bie Hetmatgemeinde im Bebiirfnigfalle ver=
pflichtet war. Geradbe vom lepteren Standpuntte der Uvmens
gendifigleit aud feitet der Gemeinberat von Dagmerfeflen einen
feten Einwand gegen bad Vegebren bded Regievungdrated von
Bafeljtadt her. €3 ift mun Fuzugeben, daf im Falle der Unter-
fhibungdbediirftigfeit von Kinderm, die der elterlichen oder vor=
mund|dafilichen Gewalt unterjtellt jind, die Behdrden, denen dasd
Recht und die Pilicht der armenvechtlichen Obforge fiiv diefelben
uftebt, nady Maggabe der einfchligigen Gefepgebung dtber bie
Art der BVerpflegung und den Ovt der Unterbringung der Unters
fhigungsbediirftigen miiffen verfiigen fdunen, und daf vor bdiefer
Befugnid die Rechte der Inhoaber der elterlihen wnd vormund-
jhaftlidhen Gewalt nidht oder body nicht in volfenr Make werben
sur Geltung gebradit yoerden Idnmen. Allein wenn aud diefen
Grimden dle Berfiigung itber die Kinder itol] von ben Be-
birven ver Heimatgemeinde in Unfpruc) genommen werden wollte,
fo patten fie jedenfall3 bdavtun miifjen, daf der Unterftitgung3-
fall vorhanden, bezw. baf bdie Mutter itolf und ihr Themann
nidt im Stande feten, ofne Rubhitlfenalme ber Hifentlichen Wobl-
thatiglett thre Rinder zm erbalten und zu ergiehen. Die That=
fache, daf vor Jahren amtliche BVerforgung ber Kinber eintreten
mufte, fonnte in Ddiefer Begiehung nidt geniigen gegenitber der
von den bafelftdvtijchen Behdrden abgegebenen Verficherumg, daf
fiy bie Stonomijchen Berhaltniffe der Wutter bdevavt gebeffert
haben, daf fie nmunmehr im Stande fei, ihre Pilidhten gegeniiber
bent Rindern su erfiillen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Dem RegierungBrat ded Kantond Bafeljtadt wird fein Be-
gebren zugefprochen und bdemgemdf der Regierungdrat ded Kan-
tond Lugern angewiefen, bafliv ju jorgen, dai dle RKinder Lltoff
ibrer Mutter heraudgegeben werben.
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15. Urteil vom 17, Februar 1897 in Sadyen Stegwart,

A, Um 7. Degember 1892 ftarh an feinem Wo nert Hergi
Rantond  RNidwalven, der gewefjere @gafermetfterb?éaber@@gejzz’;g;
bon Horw, Kantond Lugern. Gr binterlie al8 Snteftaterben bie
%efurfenten, famtlih  Gefchwifter und Gefcywifterfinder, fezw,
(&Ef)eman'ner vou foldhen, jowie den feither ebenfalls verftorbenen uny
burd) dle beidenn RefurbeFlagten beerbten Bruver Alois Siegmwart
%gner Siegwart Batte ein betedchtliched Vermdgen teild ere::Bf'
teild erworben. Bov feinem Tode batte er fedboch bdaraus feinen;
Bruver :2110%5 Stegroart unbd Pdefjen beiven RKindern Sdenfungen
bon'grogen’ Betrigen audgeridhtet. Diefe verlangten die Miterben
in i?te Maffe suriid und erhoben, da ftdhy die Schentnehmer vem
%tfmnen widerfeiten, am 12, Dezember 1894 por Kantondgeridt
%bmalbep gegen Aloid Stegmwart vefp. vefen Erbdmafie gericdhtliche
quge mit bem Begehren: ,1. Der Betlagte Aloid Siegwart, mun
ndeffent Erben, feien geridhtlich a0 vevurteilen, an die Erb3mafie
nded Xaver Siegart fel. famtliche Guthaben von Xaver Slegwart
nlel, beftehend in Giilten, Aftiven, Einsinferobligationen, Bant-
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,oepofitenieinen, Obligationen, RKaffajcheinen, Anteil Glashiitten
it Sergtdopl und FhE und Holgfajfenanteile, wie joldhe ur
, Beit vem Xaver Stegwart fel. gehdrien, unbejdwert guriicauitellen;
2. Seien die Beflagten geridhilich su verurteilen, in die Crbmalje
,bed Xaver Siegwart fel. 350,000 Fr. su bezahlen nebft Bind feit
,6. Degember 1892; 3. Set ven Kligern dag Recht zu wabren,
oeitece Guthaben in die Crbmajle be3 Xaver Siegwart fel. zu
ueblamieren; 4. Tragen bdie Beflagten {dmtlige Koften.” Die
RKlager ftigten fich vorerft auf Simulation und Betrug, jowie
auf mangelnde Form, und fodann namentlihy davauf, dafy durd
bie Schenfungen bdie gefeslichen Erben in rechtBwidriger Weife
benadhteiligt worden feten. Dabei ftellten fie in ber Hauptiache
anf dad Recht ved Kantond Nidwalden ab. Die Beflagten fchloffen
auf Wbmweijung dev Klage: BVon Simulation ober Betvug tonne
nicht gefprochen werden. Auch bdie gefeplichen Formen feien beob-
achtet voorden. $Hiebel fomme ibrigens nicht Nidwaldner, fonbdern
Quzerner Redht gur Arwendung. Ehenfo fire die Frage, ob durd
bie Schenfungen die Erben in rechidwidriger Weife benachteiligt
worben feten. Nac) Lugerner Recht aber feten bdie Bergabungen
jowoBl Binfichtlich der Form, ald Pinfichtlich der Berfligungs-
befugnitd unanfechtbar. Amr 3. April 1895 wurden vor Kantons:
gericht Nidwalven die Rechtdfchriften erdffnet, und nachdem
ingwifchen die Vorfragen entfdjieden worben waren, fanden am
15. Sunt dle miindlichen Bovtrige in ver Hauptiace jtait. Die
Urteilsfallung erfolgte Bierauf am 17. Oftober gleichen Jahres,
und am 22. wurbe dag Wrteil den Pavteten fehviftlich mitgeteilt.
Durdh bdadjelbe wurde der RKlagantrag abgewiefen und der Ant:
wortjhluf su Recht |ecfannt, ,alled nady Wafgabe von § 566
,bed lugernifhen Privatrechtd.” Bon den Gerichidgebithren im
Betrage von 457Fr. 15 3. wurben 107 Fr. 15 G13. den Kldgern,
350 Fr. den Betlagten ‘auferlegt. (Die aupergevichtlichen Kojten
wurden wettgejhlagen. Gegen diefes Urteil erflirte die Klagpartei
oie Appellation. Bor dem Obergericht ded Kamtond Nidwalden

erhob fie aundchft zwet Borfragen, von denen dle jweite eine

Beweisergingung begwedte, wihrend bie erfte bahin lautete: ,Sind
micht Dei den Berhandlungen wor erfter JInftany bdie vevfajjungs-
Jmifigen Rechte ber Kldger verlet worden, und it nicht
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”bemgem&]} ber Progep sur nodhmaligen BVerhanblung an bas
,ermalent amtierende Kantondgeridht zuriicfzumweifent; eventuell jind
nidgt die unter Audjchlup der Kiiger vor einer Kommiffion bdes
 Rantondgeridhts  vorgenommenen  Beweiderhebungen in  diefer
gi‘;nftang nodymal8 zu roleverholen unter Geftattung der Mitwir=
Jfung beiber Parteten 2 Diefe Vorfrage bevubte auf folgender
Pegrimbung: Jm Mai 1895 fei dad nidwalden’jhe Kantondgeridht
neu Deftellt worben und gwar in der Weife, daf von 7T Witgliedern
blof eined iedergewdhlt worden und bdag einer bder beiden
Suppleanten jum Mitglied vorgericft fei. Dad neue Sericht
fabe fich im Junt 1895 fonjtituiect. Damit hitten die Funftionen
bed frithern Kantondgerichtd verfafjungsmdfig aufhrven mikffen.
Zrogdem habe in der vorliegenden Streitjache das frithere Kantond=
gevicht weiter amtiert, inbem eine Kommiffion dedfelben vevjchievene
Gibungen abgebalter und dad Sericht felbjt am 17. Dftober dad
Nrteil gefdllt habe. Eine BVerfajjungdverlegung liege ferner audy
barin, ba man die Klagpavtel 31t ben Sibungen der Kommifjion,
an benen u. a. der eine Beflagle Tmil Siegwart yur Voriveifung
vort Wrfunden vevanlaft, und Hhanbdgelitbdlich vernommen worden
fei, nidht beigezogen Babe. Sn ber Sadhe wurden vor Obergericht
bie Rlag8begehren aufgenonunen. Diefed wied jedoch) in feinem
Urteil vom 6. Februar 1896 die beiden von den Kldgern aufge-
worfenen Borfragenr ab und beftdtigte audy tn der Hauptiadhe dad
fantondgevichiliche Wrteil. BVon den obergerichtlichen Judizialien im
Betrage von 393 Fr. 05 €13, wurden 100 Fr. ben Appellanten,
293 Fr. 05 €13, ven Appellaten auferlegt. Die aufergevichtlichen
Koften wurden mwetigeichlagern.

B. Gegen diefes, ben Pavteien am 27. Februar 1896 ugejtellte
Urteil haben die Kldger mit Gingabe vom 24./25. April 1896
ben ftaatdrechtlichen Refurd an bad Bunbdedgericht ergriffen, und
gwar evftlich wegen Verlegung verfajjungdmagiger Rechte und
f'obcmn wegen Migachiung bded Bunbdedgefeped itber die civilvedht-
liden  Berhaltniife ver Niedergelaflenen und Aufenthalter. In
erftever Begiehung wurden die Befdhwerden aufgenommen, die mit
Yer erften Borfrage fdhon bor dem Obergericht erhoben worden
mar?n, ndmfidg: 1. Dad erftinjtangliche Urtell fei von einem
Geridhte gefallt worben, befjen verfaffungdmigige Amtsbaner
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abgelaufen gewefen fei. Hierin liege eine BVerleBung bed Art. 2
ber Ubergangsbeftimmungen aur Nivwaloner Berfafjung, fowie ve3
Art. 7 ver leptern. Auch bdad obevinitangliche Uvteil leide an
diefer Verfajjungdwivvigleit infofern, ald bdie begligliche Befchwerde
obevinftanglih abgewiefen worden fei. 2. Dadurdy, bdap dad
Kantondgericht obne bdle Klagdpavtel su der BVerhandlung vorzu-
{aben, ober ihr bavon Kemntnid zu geben, den einen Beflagten,
Cmil Stegwart, qur BVorweifung von Urfunden vevanlaht und thm
fogar ein DHandgelitbde abgenommen Habe, fei der Grumdiahy der
Gleichheit vor bem Gefepe mipachtet und damit den Art, 60 und
4 ver Bundedverfaffung und Art. 6 der Kantondverfajjung zu-
widergehandelt worden. Jn der Sadhe odann hitten, wird eiter
geltend gemacht, die WArt, 22 und 27 bed Bundedgefesed itber die
civifredhtlichen BVerhaltniffe der Niedevgelafjenen wund Uufenthalter
sur Wnwendung gebradht und ed hatte danady bie Giltigleit der
Sehentungen hinfichtlicy der Frage der Schmdlevung bed Pilichiteil(d
der Erben ftatt nady Qugermer nadhy Nidwaloner Redht beuvteilt
werben jolfen. Die Schliifje qehen dahin: 4. Die Urteile ded
JRantondgerichtd Nibwalden vom 17, Oftober 1895 und ded
SObergerichtd vom 6. Februar 1896 felen ald verfafjungdwidrig
paufzubeben und der Prozeg gur neverlichen Berhandlung an basd
Joermalen amtievenbe Rantondgericht guriidzuweifen. 2. Jm bun-
JDedgerichtlichen Vvteil fei feftsuftellen, bdaf famtliche iftveitige
Sechtdfragen ved Prozefled — mit Audnahme der Cinrede der
,Simulation und der Frage der Ritdvergittung einfaffierter wund
Jicht abgelieferter Gelver — in Anwendung der Art. 22 und 27
,0e3 Bunvedgefesed vom 25. Juni 1891 nad) Nidwaloner Recht
pentjchieden werden mitffen. 3. Aled unter Koftenfolge v bdie
» Refurdbetlagten.” Repere fchloffen in ifrer Antwort auj Wbwei:
jung bed Refurfed, unter Koftenjolge. Sie bemerfer um erfien
Bejchwerdepunfte: a) Am 3. Wpril 1895 fei die Hauptverhandlung
im Progeffe Siegwart vor dem damaligen Kantondgevichte, umnter
Borfi ded BViceprdjidentenn und unter Beizug eined Suppleanten
erdfinet worden, Damit fei der um Urteil fompetente Ridhter
gegeben gemwefer, indem bdad Gerichidperfonal, vor dem der Progeh
erdffriet worben, gebalten fei, bdie ftreitigen Fragen ju entjcheiden,
fofern nodh) 5 WMitglieder in fpiteren Sigungen erhaltlich fefen
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(§ 4 und § 39 — foll jweifellod Beifen § 139 — be3 Sejepes
iiber bad Civilrechtdverfabren). e weiteren Gerichtdfibungen 1iber
einent eipmccf vorgetragenen Redhidfall wiithen ald Fortfebungen
per GevichtBverhandlung angefeben. So Fomme e3 faft bei alfen
Reuwablen vor, dafy, objhon das neue Gericht fich Fonjtitutert
und fo dad Richtevamt angetreten Habe, gletdhwopl bag alte Geridht
bereitd angebobene Falle nodh jum Hustrage bringe. Das jei
nivwaldenjdhe SerichtSprarid feit urdentlicger Reit. Somit jei das
alte Gericht nicht nuv berechtigt, jonbern gerabesu  verplichtet
gowefen, itber den ProgeR abjuurteifen. b) Am 15. Juni 1895
al8 die mindlidhen Bortrdge ftattgefunden batten, fei bad neu;
Gericht fohon tm Amte geftauden. BVou den Refurventen fei jedod)
nidht die Berweifung der Sade an bad mneue Gericht verlangt
wordent. Bielmehr BHatten jie fich vor dem alten eingelaffer und
bamit diefed thatfichlich al3 in Sachen suftinbig anevfanut. Somit
fﬁnnﬂten fich biefelben nicht auf Art. 7 der Kantondverfaffung
berufen, wenigftend nicht auf ven erften Sat vesfelben. Ehenfo
unbegriinvet fel die Berufung auf Art. 2 der Tbergangabeftin-
mungen, dev jidy mur auf den Wedhel ver Behirven beim Suteaft=
treten der meuen BVerfaffung tm Jahre 1877 begogen 1')q‘5e. Hudy
ber groeite Befchroerdepuntt fei unbegriinbet, weil a3 Kantondgericht
fraft feined ihm durch § 70 ved Givilvehtdverfahrens eingerdumten
Befragungdredhitd vom Beflagten Cmil Siegwart die Borlage
gewiffer Urfunden Babe verlangen umd ihm bdad Hanbdgelitbve Habe
abverfangen bitrfen, Magnahmen, die librigend im Sntereffe ber
%efurrenten gelegen feten. Wenn diefe aber geglaubt Hitten, fie
feien daburdy in ihren Berteidigungsrechten verfiivst worden, bap
ﬁf gu bent evwibnten Berhandlungen nicht beigesogen wurden, jo
batten fie diefen Punft, der Hauptlace vorgingi, in einem
Be‘f,onbercn Berfahren jum Snijdheive burch bas Obevgericht bringen
mitffen, und dartn, dag fie fich gleichzeitig vor leptevem auf die
Sgagptiad;e eingelaffen hitten, liege ein Vergicht auf einen fpatern
Weitersug ober Refur3 diefer Frage. Cndlich) wird aucy beftritten,
bag fich bie Gerichte von Nivwalven einer Migadtung ober Ber=
Ie"gung be8 Bundedgefesed vom 25, SJuni 1891 {duldig gemacht
?att?n. Obergericht und Kantondgericht von Nidwaloen beantragent
n einer vont ihuen eingefolten Bernehmlafjung ebenfalls Abweifung
XXnr — 1897 6
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ved Refurfed, ohne jedod) in biefer odber jemer Midjtung neue
Geficdgtapuntte 3u erdffnen. Sdhon im Refurd waven die Refur-
ventent den Gimwinden bev Refurdbetlagten gegeniiber der Behauy-
tung, oaf nidht e verfaffungdmigiges Gericht in Sadyen
geurteilt BHabe, mit folgenden Anbringen entgegengetrveten: Ad a:
Gine Gerichtdprari3, wonad) vad Geriht, vor dem der Progep
erdffnet worben fei, demfelben aud) ju beurteilen BHabe, beftebe,
jootel aud den Gerichtdprotofollen erjichtlich fei, nicht, fibrigens
hielte eine folche Tlbung vor ver Verfaffung nicht ftand. Aa b:
Die Refurventen hitten von der Konftituterung ved neuten Geridhts
erft nady der Urteildfdllung jufillis Kennintd erhalten und jomit
bie verfafjungdwidrige Befebung ded urteilenden Gerichtd nidht
tigen fdunen. Rubem aber fhnume eime beravtige Berfafjungs-
verlebung ourd) bag Stillfchmeigen einer Pavtel niht ratihabiert
werdert; auf biefem Gebiete gebe e3 feine Provogation,

Dad Bunvedgericht ziebt in Erwigung:

1. Die Refurventen behaupten in erfter nie, dad fantons-
gerichtliche Urteil vom 17, Oftober 1895 fei von einem Geridite
aubgefallt worden, bdem bdamald rvidyterliche Sewalt nadh) den
Beftimmungen der Kantoudverfaffung von Nidbwalden nidht mehr
sugefommen fei. Jft lefstered ridhtig, fo find durdh bad Wrteil
aweifellod verfajfungdmdipige Rechte der Refurrenten verlest yorden
und fteht ibnen jomit gegen badjelbe ba3 Rechtdmittel bed ftaatd-
redptlichen Refurfed an bad Bundedgeridht zu Sebote. Tenn bdie
verfajfungdmagigen Beftimmungen daviiber, durch yoen die ftaatliche
Gerichtahoheit audjuitbernn jei, begritnven fiir die Bilrger bed
Betveffenben  Berfajjungdgebicted ein  verfafjungdmafgiges Redt
davauf, daf fte nur der Juvigbiftion {oldher Gerichte wnterftellt
werdent, die mit bem Hoheitdrechte der Gerichtbarfeit audgejtattet
find, Da ferner dad Refurdredhit gegen bad Tantondgeviditliche
Urtetl durdy Wetterziehung dedjelben an dagd Obergevicht und durd)
Grhebung einer entfprecdenden BVorfrage vor dem lehtern gewahrt
worden ift, fo muf auf die daberige Bejhwerde, bdie inmert
60 Tagen nach der Mitteilung ded bdie BLorfrage verwerfenden
obergevichtlichen Urteild eingereicht worden ijt, materiell eingetreten
jverden.

2. Boverft nun ift diedbesiiglich feftzuftellen, daf dad nidwal
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ven'fche Rantondgericht die Streitfache zwifdhen den Refurventen
uno ben Fefurgbeflogten nidt etwa ald Schieddgericht im Sinme
ped bfas 2 ved3 Art, 7 der Rantondverfafjung von Nivwalven
peurteilt bat. ©8 ift bie3 von feiner Seite geltend gemadht worden
und i dew Aften feblen jegliche Anbaltdpuntte baflir, daf
fompromifweife bdie Beurtethimg bed Rejidftreites vem RKantons-
gevichte, bad bet Anhebung bedfelben gerabde amtievte, ibertragen
worben wirve. Diefed ift vielmehr al3 ordentliched ftaatliched
Gericht angerufen worden (vgl. Avt. 36 der Kantondverfaifung),
wnbd e Yonnte badfelbe dedhald auch in der vorliegenven Streit-
fache nur vidterliche Funftionen ausdiiben, jofern und joweit ifm
iiberhaupt Gerichtsbarteit juftand. Nun hatte nach ver Crdffrung,
aber vor ber Beurteilung bed Progejfes, bdie verfafjungdmifige
Jeuwabl ded Kantondgerichid ftattgefunden, wobei biejes biz auf
et Witglied new befeist wurde, und €3 Batte fich ferner da8 newe
Gericyt nach Audweid ded Peototolld am 10. Juni 1895, alfo
audy vor bder Beurteilung ded Progeffes, ,nad exfolgter Eides-
leiftung” fonjtitutert. Damit war aber jedenfalld vie Gericht3geralt
vom frithern auf ba3 newe Kantondgericht {fibergegangen und ftand
e8 fenem nicht mebr gu, Afte ftaatlicher Surtsdiftion auBzuitben.
Wenn o3 dafer tropdem in dem vorliegenden Rechtajtreite weiter
funttionterte und namentlich am 17. Oftober 1895 ein 1lrteil
augfllte, o jesite ed fich bamit fiber die Gremgen feiner Sewalt,
de ihm in geitlicher Begiehung gejelst waren, bimweg und itbte
ftaatliche Rechte aud, die ihm verfafjungdmifig nidht mefr
gufamen. Freilih behaupten nun die Refurdbellagten jowie oardhy
bag Obergericht und dad RKantondgericht, vafy nach nidwalvenjdem
Progepredit und nady altem Serichidgebraudy das einmal mit einer
Gade befapte Gericht in feiner wrfpriinglichen Befesung bdiefelbe
bi8 gum 1lvteil durdygufiihren Habe. Allein erftlicy vermdchten ein
folcher Rechtsfas und ein foldher Gebrauch, wenn fie beftiinden,
bor den bie Ausiibung dev Geriditdgewalt regelmbden Beftimmungen
ber Berfafjung nicht ftand zu halten. Bwar ift diedbeziiglich auf
Urt. 2 ver Ubevgangdbeftimmungen jur Kontondverfafjung vom
2. April 1877, ber bejagt, dap b8 bie neugewdbhlien Kantons-
unb Gemeindebehdrden fich fonjtituiert BHaben, die bidherigen in
Sefeplicher Rvaft und Aftivitdt Gleiben, ein entfdheivendes Gewicht
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nidt su legen, da diefe Beftimuung wohl lediglich traniitorijehe
Bedeutung hatte und nur die Verhdlinijfe des Ubergongd von der
frithern zur weuen Berfaffung ovdnen wollte. Dagegen fallt aus-
fhlaggebend in Betracht, daf in Art, 48 der Berfafjung fir da3
Kaniondgericht — wie audh filr bad Obevgevicht und dad Krimi:
nalgevicht — eine AmiBdauer von 6 Jafren feftgefept ijt. Die
Amtdgewalt ift alfo geitlich Gejchrdnft und damit vertragt fidh die
Nujfaffung, dafy fich diefelbe fiiv eingelne, in der vorhergehenden
Amtdperiove begonuerne Sefchifte itber den ordentlichen Endtermin
Binaus evjtredfen fimne, nidht. TWenn dad alte Sevidyt burd) den
Ablauf der Amtddauer beyw. den AmiSantritt der neuen Behdrde
feiner Gewalt entfleivet ift, jo fommt ihm folje Rberhoupt nicht
mehr zu. Budem Baber dle NefurBbeflagten weber einen pofitiv-
rechtlichen Saf, nod) einen Serichidgebraud) ded Suhaliz nad-
suieifen vevmocht, dafp dad Gericht, vor dem ein Rechtaitreit
evBffnet worden ift, trop Ublaufs feiner Wmtsdamer befugt wéve,
biefen 518 zum Urteil durdhzufiifren. Wie eine folche Beftimmung
in§ 4 bed Gefeged iiber dad Civilvechtdverfabren: ,Bur Beur-
Jtetlung einer Streitjacge it eine Gerichtabehdrve vollzihlig etnju-
Jberufen. Bet ufdlliger Berhinderung bdiirfen betm Obergeridyte
nidht weniger ald 9 und beim Kantonsgerichte nicht weniger a8
b Richter etm Urteil erlaffen,” gefunden werden will, ift nidt
exfindlich, da Gier doch nur — wie audy die Woerfchrift ,Befehluf
fibige Ridtersahl, Grjagminner’ angibt — bdad Quorum der
betreffenvens Richterfollegien beftimmt ift. Und wenn auch § 139
al. 3 bed nimlichen Gefesed jagt: ,Sofern von den Mitgliedern
03 Obergerichted nicht mehr a8 7 und von denjenigen Dded
 Rantondgerichtd nidht mehr ald 5 erhiltlichy fein jollten, weldje
. 8. in Saden gefprochen, fo urteilt bas wirtlic) beftehende
,Gericht,” fo liegt Bierin allerdingd eine Wbweichung von dem
Grundjae, baf mit dem Ablauf ber Wmtdbauer die Funftionen
ber frither amtierenden Behbroen beendigt feien. Allein die Bejtim-
mig gilt nur fiie da3 Revifiondverfahren, und einer udbdehnung
berfelbent auf ven vorliegenden Fall fteht johon ihve evceptionelle
Natur entgegen. Aud) fann nidht etwa gefagt werden, daf jene
Borfdrift einen allgemeinen Grundjap in jeiner AUnwendung auf
ben beforderen Fall wicvergebe, Denm, um einen jolhen SHiuf
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gered)tfertigt ev{hetnen zu lajfen, wiigte ber Gebanfe body audh
poth i anberen Beftimmungen de8 Gefened Ausdrud gefunden
paber. Gdnglidy fodann mangelt der Beweid fiiv bie Behauptung,
pafp eine entfprechende Ubung in Nidwalven beftehe, Unjtidhhaltig
ift aber anch der weitere Cimwand der Refurdbeflagten, dag {ich
pie Refurventen vor bem alten RKantondgericdht eingelaffen und
pamit auf die BVemdngelung feiner verfafjung@widrigen Befebung
versichtet Hatten, Denn abgefehen davow, ob diejelben am 15, Juni,
alg fie nody vor dem alten Gericht verhanbelten, die Thatfache,
baf dad neue Gevicht fich fonjtituiert Hatte, befannt gewefen fei,

-pder Befannt fein mufte, fonnte durd) die Einlafjung yoeder der

Mangel der Gerichtdbarfeit geboben werben, der dem Gerichte
anbaftete, noch fonnten baburcy die Refurventen ded Nechtd verlutig
gehen, fich deBwegen zu befchweren, €3 Bandelt fich bier nidht um
pie fretwillige Untevwerfung unter ein BHrifih ober fadhlidhy ungu-
ftaindiged Gericht, fondern um die Cinlafjung vor einer Behdrde,
per fiberbaupt jede GerichiBgewalt abgeht. Leptere Ffann dem
Gericht durch die Ginlafjung nidht verliehen werben, unbd ebenfo-
wenig begibt fich damit der fidh Cinlafjende bded Jedhtd, bdie
Ungitltigfeit der BHobeitlichen Wfte eined Kollegium3, vem jebe

- Deacht Biegu fehlt, auf dem Wege bded jtaatdrechilihen Nefurfed

angufechten.

3. Danach muf aber dad fantondgeridhiliche Urteil vom 17, Of=
tober 1895, yoeil dazfelbe unter Berlebung von verfajfungdmifigen
Rechten der Nefurventen zu Stande gefommen ift, aufgehoben
werben. Damit fallt aber audy dad obergevichtliche Urteil, dad
jeme3 gur BVoraudfepung BHat, dahin. Unter jolden Wmnftinden
braucht fodamn nidyt teiter unterfucht ju werden, ob auch bie
jweite Befchmerde wegen Berlepung verfafjungsmipiger Rechte dev
Refurrenten begriindet fel. Denn felbftverftindlich muf a3 Ber-
fabren von dba an aufgenommen werden, wo €3 wvor einem nidt
mehr mit Geridhtdgewalt befleiveten RKollegium geflihrt wurbe,
Was endlich den britten Standpuntt der Refurventen betrifft, fo
Wiirde e3 der Progeflage nidyt entfprechem, wenn bdie anfgehobenen
Wrteile auch modh auf thre materielle Nichtigfeit Hinfichtlich der
Unwendung des Bunbdedgefered itber bdie civilrechtlichen Verhattniffe
der Nievergelafferien und ufenthalter itbergepriift wiirdern.
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Demutach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd witd im Stnne der Erwdgungen begrimdet evfldve,
Demgemdp wevden bie Urteile ded Kantondgerichtd von Nibwalbden
vom 17, Oftober 1895 und bed Obergerichtd vom 6. Februar 1896
aufgehoben und wird die Streitfache 3u neuer Behandlung an die
fantonalen Gervichte juviicgemiefen.

16. Urteil vom 44, Mary 1897 in Saden
Stadtgemeinde Watenfeld.

A. Chriftian Jujt ift Biieger der politijhen Semeinde Maien-
feld. Diefe befteht aus zwei Fraftionen: Maienfeld und Gufdha.
Suft ffammt aud ver legtern, ift jevod feit Jabhren auf vém Ge-
biete der erftern, wo ev Randwivtihaft treibt, niedevgelajjen. Am
27, Wai 4893 Dbefehlof der Gemeindevat Maienfeld, daf bie
Jtievergelaffenen (0. §. die Nidhtfraftiondgenofien) feine Heimfiihe
auf dle Tratt treiben diirften. Ghriftian Jujt fbertrat diefed BVer-
bot und wurbe dedhalb am 3. Juni 1893 vowm genonnten Ge:
meinderat wmit einer Bufe vou 2 Fr. TO Gt3. belegt ; itberbies
wurde fhm dad weitere Wusdtreiben von Bieh untevfagt. Hiegegen
befdpwerte jidh) Juft unterm 6. Juni 1893 beim RKleinen Nat
beg RKantond Graubiinben, inbem er geltend machte, der fragliche
Bejchluf verlete bt vom Grofen RNate wiederholt gefdhiihte
JRedht dev  Freizhigigleit wijdhen ben eingelnen Fraftionen einer
und berfelben polittjhen Gemeinde, jowie fermer audy die in der
fantontalen und eivgendifijchen Verfaffung gewdbrleiftete Gleichheit
bor dem Gefepe. Die Untwort ded Gemeinderated von Waienfeld
berubte im wefentlichen varauf, dai die Froftionen Maienfeld
und Gujcha wobl politiih ujammengehduten, dag fie aber in
dfonomifdher Hinfidht, d. H. mit Begug auf die Nubung der
Frattiondgitter nicht eime Ginbeit bildeten, daf vielmehr nadh
einem Grofratdbejdug vom 26. Juli 1819 und fpiteren, ver:
tragliden  JFejtjesungen aud den Jahren 1826 und 1829 bie
dfonomifchen BVerhiltniffe ber Stadt und der Hofleute glmylich

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behdrden. N° 16. 87

getvennt feien, daf dieje Ordnung der Dinge nuv auf dem Lege
ver Gefegebung abgedndert werden funte (Art. 44 der Kan-
iondverfaffung von 4880), baf aber ein babin absielended Gejes
am 9. Rovember 1890 verworfen worben fei. DHiegegen madhte
ver Befhwerdefithrer geltend, daf mnad) geltendem bimdnerifchem
Staatdredht infofern gotjchen bden eingelnen Fraftionen efner
einbeitlichen politifhen Gemeinbe Freizitgigleit bejtebe, ald alle
Biteger der lebteren in den eingelnen Fraftionen auch in Bejug
auf vie Bffentlidhen Nupungdredhte gleich zu behandeln feien, und
baf die Gemeinde WMaienjeld eine erceptionelle Stellung nidt
Beanfpruchen toune, indem indbejondere der Grofratdbejdylug von
1819, bder iibrigend wur ein Wominiftrativenticheid jei, und bdie
tm Anfhlu vavan zwifden Matenfeld und Gufdha getroffenen
Peveinbarungen wor bder jebigen ftaat3rechtlichen Ordriung dlefer
Berhdltniffe guvitcfiveten militen, weldy’ [lesterem Wvgument dann
von bem Semeinderat Maienfeld namentlich unter Hinweid auf
ble yprivatvechtliche Natur der bidherigen Ordbnung der Dinge
enfgegengetreten wurde. Der Kleine RNat ded Rantond Srau-
bimben wied unterm 3. Januar 1896 bie Befchwerbe bed
Chriftian Jujt a8 unbegritnbet ab, da dad aud der Einbeit:
licheit der (emeinde gefolgerte Redht bder Frelzigigleit der
Ungehbrigen dev eingelnen Fraftionen fitr dad Verhdltnid jwijcdhen
Gujcha und Maienfeld durdh) pofitived Redht, ndmlid) den Grog-
raidbefdhiui von 1819, audgejdhloffen fei. Juft zog diefen Cnt-
iheid an ben Grogen Rat weiter, der benfelben duvch Schlup-
nahme vom 30. Mai 1896 aufhob. Hievin wird, nacdhvem vorerft
bte Fragem Dder Legitimation ded Juft und der Kompeteny bed
Grofen Rated geprift und bejaht worden jtnd, im wefentlichen
audgefithrt . Sundchft frage 3 fich, ob bem Grofratdbeichlug
bom 26, Suni 1819 bie Beveutung eined fantonalen Gejefzed
sufomme. Died fet zu verneimen. Aud den einfhligigen Proto=
folfen ergebe fich ndmlich, daf e3 fich damald fediglich um die
Cutfcheivung eined Refurjed gehandelt Habe. Der Kanton habe
audh nadh blefer Richtung Bhin ein Spegialgefes nicht erlajfen
Bonmen, da die legiglatovifhe Regelung jolder interner nge:
legenpeiten Sache der Hodygerichte geroefen fei und fidy dberhaupt
nidt fir die fantonale Gefepgebung geetgnet habe. Der Um=



