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Demnach hat bad Bunbdedgeriht
efannt:

Der Fefurd wird im Stune der Srwdgungen begrimbet erfldrt,
Demgem werden die Urteile ded Kantondgerichtd von Jtidwalven
vom 17. Oftober 1895 und ded Obergerichtd vom 6. Februar 1896
anfgehobert und wird die Streitfache 3u neuer Behandlung an die
fantonalen Geridhte juriicgemiejen.

16. Urtetl vom 11, Marz 1897 in Sadhen
Stadtgemeinde Mateneld.

A, Chrifttan Jujt ift Bitvger der politijhen Gemeinde Maien-
feld. Diefe bejteht aud pwet Fraftionen: Maienfeld und Gujda.
Suft flammt aud ber leptern, ijt jedoch feit Jabhren auf dem Ge-
biete der evftern, wo er Randwirtjchajt tretbt, niedergelaffen. Am
27. Mat 1893 bejhlog ber Semeinderat Diaienfeld, bdaf bdle
Nievergelafienen (d. b. bie Nidtivaftiondgenoijen) feine Heimtithe
auf bie Tratt tretben biirften. Chriftian Jujt bertvat diefed Ber-
Dot und wurde bdedhalb am 3. Juni 1893 vom genanuten Ge-
meindevat mit einer Bufe von 2 Fr. 70 €t3. belegt ; fiberdied
wurde thm bad iweitere uBtreiben von BVieh unterjagt. Hiegegen
bejchwerte fich Juft unterm 6. Suni 1893 beim Kletwen Nat
bed Rantond Graublinden, inbem er geltend madste, dev fragliche
Bejhluf verlegte dad vom Grofen Rate wiederholt gefdhitte
Jtedht dev Frefzigigfeit awijden ben eingelnen Froftionen einer
und derfelben politifchen Gemeinde, jowie ferner auch die in dev
fantonalen und eidgendiiijchen Verfafjung gewdbhrleijtete Sleichheit
vor dem Gefege. Die Wntwort ded Gemeindevated vou WMaienfeld
berufte im wefentlichen barauf, dap die Fraftionen Waienfeld
und Gujdha wohl politifch ufjammengehdrten, bag fle aber in
Bfonomifcher  Hinfidht, v. h. mit Bejug auf die Rupung bder
Fraftiondghiter nicht eine Ginbeit bilbeten, daf vielmehr nad)
einemt Grofratdbefdhluf vom 26, Juli 1819 unbd fpateven, ver:
fraglichen  Feftiepungen aud den Jahren 1826 und 1829 die
Sonomijdhen Berhaltniffe der Stadt und ber Hofleute glmglich
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getrernt feien, dafy diefe Ordnung der Dinge nur auf vem LWege
sev Gefegebung abgedndert werden fonnte (Art. 44 der Kan-
tondverfafjung von 4880), baf aber ein babhin abjielended Gefe
am 9. Rovember 1890 verworfen worden fei. Hiegegen madyte
per Befchoerdefithrer geltend, daf nad) geltendbem bimndnerifchem
Gtaatdredht infofern wifchen den eingelnen Fraftionen einer
einbeitlichent politijchen Gemeinde Freizitgigeit DLejtehe, ald alle
Biirger der lebteven in den eingelnen Fraffionen aud) in Bejug
auf die dffentlihen Rupungdredyte gleich ju behandeln felen, und
bap die Gemeinde Maienfeld eine erceptionelle Stellung nidht
beanfpruchen fonne, indem indbejondeve ber Grofratdbejdhlug von
1819, ver iibrigend nur ein Adminiftrativenticheid fei, und bdie
im Anjhlug ovavan wifden WMalenfeld und Sufda getroffenen
Bereinbarungen wvor bder jeBigen ftaatdredhtlicdhen Ordrung bdiefer
Bechdltniffe suriicttreten militen, weldy’ lebterem Wvgument dann
von bem @emeinderat Maienfeld namentlich) unter Hinweid auf
ble privatvechtliche MNatur bder bLisherigen Oidbnung der Dinge
entgegengetreten  wurbe, Der Kleie Rat bed RKantond Grau-
biden  wied wnterm 3. Jamwar 41896 bdie Befdhwerde bed
Chriftian Quit al8 unbegriindet ab, da bad aud bder Einbeit=
lichfeit der Gemeinde gefolgerte Redht bder Freizigigheit der
Ungehdrigen der etngelnen Fraftionen fiir dad BVerhilinid oifcdhen
Gujha und Maienfeld durch pojitived Necht, namlid) den Srof-
ratdbefchlup von 1819, audgejchlofien fei. Jujt 3og diefen Eni:
fcheid an den Grofen Nat weiter, der denfelben durd) Shlup-
nahme vom 30. Wai 1896 aufhob. Hierin wird, nadyvem vorerjt
ble Fragen Dder Legitimation bed Juft und der Komypeteny ded
Grogen Rated gepriift und bejaht yorden find, im wefentlichen
audgefifet: Bundcdhit frage 3 fich, ob bem Grofraidbejchluk
bom 26, Suni 1819 bie Bebeutung eined fantonalen Gjejehed
gufomme. Died fei zu vermetnen. ud bden einfdhligigen Proto-
follen ergebe fich ndmlic), dag e3 fich bamald fediglich um die
Cutfcheivung eined Refurjed gehandelt BHabe. Der Kanton bHabe
audg nad) diefer Ridhtung Hin ein Spegialgefes nicht erlajfen
fomen, da die legidlatorifhe Regelung {olcher intermer Wnge:
legentheiten Sache der Hochgevidhte gewefen fei und jich Nbevhaupt
nidt fiiv die fantonale Gefegebung geeignet Kabe. Dev Um=
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ftand, daf ber Befchlup in bie fantonale Sefepedfammiung auf-
genommen worben fei, dndeve hievan nicht3, indem bdiefe Samm-
fung nicht nur Kantondgefebe, fondern vornehmlich audy Sta-
tutenn, Wbfommnuiffe, Sdhieddfprithe und jonftige widhtigere
Oofumente ber eingelnen Landedteile enthalte und bder fragliche
Befhlufy gerade in biefer Abtetlung untergebracdht fet. Auch von
ben RParvteien fei berfelbe nidht al83 Gefeh aufgefaft worden, wie
fich davausd evgebe, dbaf tm Juni 1826 ein Ubfommnif ge-
troffert worden und babet der Hrt. 4 ded Grofratsbefchlufies
aufgeboben, und dafy im Jahre 1829 ein bad gleidhe Verhdaltnis
betveffenber  Bertvag abgejchloffen worden fel. Wber aud)y bie
weitere Frage, ob der Gropratdbejdhiug vom 26. Juni 1819
und die fidh anjdhlieenden Bertvige nody rechtdbeftandig feten,
mitfje verneint yerden, weil biefelben tm Widerfpruch ftitnden
mit der bermaligen Sefepgebung ded Kantond. Unbeftrittener-
magen fei ber Hof Gujdha eine Fraftion der politijden Ge-
meinde WMaienfeld, Die Bitvger bded erftern feien jomit zugleid
Blivger der lestern und gendfjen al3 foldhe alle Vorteile bded
Gemeindebiirgervechted. o ifmen bdiefer Genup verweigert oder
erfdhwert werben wolle, mitften fie gefchitht werden gemdf bden
Grwdgungen bed unterm 22. November 1892 in der Refurs-
fache Gartmann gegen Balendbad vom Grofen FRate getvoffenen
und vom Bundedgerichte in allen Teilen Dbejtatigten Entfcheides,
auf weldhen vevwiefen werbe. Diefer Entfcheid berubte auf fol-
gender audjdilaggebenden Crwagung : Dad  Fraftiondgut el
bifentliched Gigentum und bilbe einen Beftandtetl bed Genreinbde-
permbgend. um Mitgenup an demfelben werde, ba dad Biinbdner
Ctaatredyt ein Fraftiondbilivgervedit mit begliglicher RNupungs-
berechtigung nicht Ffenme, foudern leptere an den ibm> allein
. entfprechenven Vegriff bed3 Gemeindebiivgervechied Fnitpfe, jeder
Gemeindebiivger ohne Ricficht auf feine Rugebhdrigleit zu der
eien ober anbern Fraftion in gleicher Weife bevechtigt, wie die
Fraftiondangehirigen.

B. Gegen den ifv am 43. November 1896 mitgeteilten Be-
fblug ded Grofen Rated vom 30. Mai 1896 erbhob bie Stadt-
gemeinde Maienfeld, vertveten durch bden Wdvofaten Hold in
Chur, mit Gingabe vom 11. Januar 1897 bden fiaatdvedhilichen
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gefurd betm Bundedgevicht. In der Befchwerdefchrift wird bean-
tragt, 8 fei derfelbe, unter Beftatigung ved fleinrdtlichen Eni-
fiheided vom 3. Januar 1896, aufyubeben, unter Koftenfolge,
unb guv Begrinbung im wefentlichen angebracht: &3 Handle jich
parum, of entgegen Dden durch dle gegemwdrtige bitmdnerifdie
Rantondverfafjung in Feiner Weife gedmbderten Grundfisen be3
pigherigen bilindnerijdyen Staatdredited da3 Korporvationdgut ein=
selner Gemeindefrattionen  nidht mebr ald  genoffenfchaftliches
Eigentum, wenn audy unter dffentlich=rechtlicher Kontrolle jtehend,
ju betrachten und baber Ddeffen MNupung nidht ein Ausfluf bed
Gefamteigentums der Senoffen, jondern vom politifhen Biirger:
recht ded Unjprecherd der betreffenden Gemeinde, gleichoiel ob er
gud einer onbern, an Ddiefem Gute nidht befeiligten Fraftion
fomme, abfangtg jet. Jn erfter Yinte nun fei zu bemerfen, dak
pom Stanbpuntte bed bindnerijhen Privatreditd aud von einer
folhen Fmbderung der genoffenfdaftlihen Nutung ded Korpo-
rationdguted einer Fraftion feine Nede fein fhnne. Soldem
®ute formme bde Natur von Gefamteigentum Dder betreffenden
Korporation 3u (§§ 77, 88, 214 und 215 be3 biindnerijdhen
privatrechtlichen Gefepbuched), und bdiefe Cigenjhaft wurzle in
ber jeparvaten Nubung bded Genoflenguted durd) die Genoffen
felbjt. Tiefes Rechtdverbalinid fei aud) bdurdh) bdie binduerijche
Berfafjung vom 23, Mat 1880 (Urt. 44 L. 9) auddridlid
anterfannt yoorben, indem dort gefagt jei, daf ble WAusitbung bder
ben Bitrgevgemeinben und bitvgerlichen Kovporationen allein u=
ftebenden Befugniffe und Redhte dad Sefess bejtimme. Nur durdh
ein Gefes, . b. einen nach vt 2 der BVerfafjung vom Bolfe
angenommenen Erlaf, bitten aljo bie Nubungdverhilinifie am
Fraftiondgut, auf bdie fid) dle Ginbeit der Gemeinden nidht be-
jogen Babe, gefmbert werben finnen. Num fei ein jolded Sefed
bis jest nicht su Stande gefommen. Ginglg bdad Niederlaffungsd=
gefets vom Sabre 1875 gebe die Jlovmen an, unter denen jeber
aufrecht ftefende Sihweizerbiivger bded Mitgenuffed am biirger-
lihen Gute jeiner Niederlafjungdgemeinde teilhaftig werden Forue.
Wenn aber Bier audy nur die Cimwobnung a3 Bevingung diefer
Rupungsberechtigung anerfannt fei und wenn bdied aud) fiir bie
Ungehdrigen der einen Gemeinbdefraftion gegenitber einer andern
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ber nimlichen Gemeinde gelte, fo Ebnne boch davaud nidt ge-

folgert werben, baf bie Rupung fliv den einer ambern Fraftion '

angebdvenden Gemeindebiivger unentgeltlich fetn miiffe. Lebiered
fei wever burch Berfaffung noch duvch Gefep geboten und fdnne
nidht anecfannt werden, fo lange bad Fraftiondgut im Eigentum
ber Fraftion ftefe, wie died nody RNechtend fet. Erft wenn g
Fraftiondgut zu  Gefamteigentum ber politijhen Gemeinde um.
gewandelt wiicde, finnte aud) eine Hinberung der Ftupungdver:
Baltnifle im Siune bed angefochtenen grofrdtlichen Bejhluffes
eintreten. Nun fei aber ein Bierauj abielender Gefepedentrowrt,
ber den Gah aufgeftellt Babe: ,Sever Gemeindebiivger, der in
Jeiner Fraftion fich nieverldfst, ift gleich den Fraftiondangehirigen
S Begug auf der Mitgenuf an dem in Ddev Frattiondver:

Jwalinng  befindlichen  dffentlichen Vevmbgen, inSbejondere an .

,Alpen, Weiden und LWilbern zu behanbdeln,* tm Sahre 1890
yom Bolfe abgelehnt worben. Der damald verworfene Gedante
biiefe nun nicht unter dem Schlagwort der Freizitgigheit durdy
ble Aominiftrativprarid in bad biindnerijhe Staatdredht eingefilhrt
werdent, gumal da fich dev Vegriff dev Freipigigheit auf derartige
Ruisungdverhiltnifie tberhaupt nicht besiehe, und jevenfall3 binfe
¢3 nitht auf diefe Weife einer al3 juriftifjche Perfon anerfannten
@emeindefraftion verwefhrt werden, ihre genoffenjchajtlichen Fedhte
auf vem civtlgerichtlichen Wege feftitellen zu laffen. 1berdics feien
bie Defondern Berhiltniffe ber Gemeinde WMaienfeld in Betradt
qu gtehen: Der grofiritlidie Entjdeid vom 26. Juni 1819,
burdh) den dad Verhiltnid ber Stadt Weaienfeld gum Hofe Gujda
audy in Bfonomifcher Hinficht fejtgeftellt voorden fet, bilbe einen
Beftandteil ted Hocdhgerichted Matenfeld, da3  auf Diefemn Gebiete
bamal8 autonom gewefer fet; weil biefe dem Grofen Rate gur
Genehmigung Gabe vorgelegt vwerden miiffen, habe fich derjelbe
mit ver Sache befapt umd fei fein Befhluf in die amtlide
Gefepedlammiung ded Kantond Graubinden aufgeromuten ywoOU2
ben. Mun fchlicge § 2 diefes grofrdtlichen Befchlufies jede Bfos

nomifche Gemeinjchaft beiver Frafiionen aud, und e Babe biefe ;

Ovomung der Verbiliniffe auch jept noch vollen redyilichen Be-
fiand, Urminiftrative Refurdenticheive vermdehen Hievan nights
su dmdern und fei Chrifttan Jujt aud) nidht gu einem Deravtigen
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Begebren legitimiert. Jeber abminiftrative Gingriff in  diefed
pffenbar civilrechiliche Verhiltniy enthalte einen Gingriff in die
vidhterliche Gewalt und fei dedhald unzuldfitg.

C. Jn feiner Antwort beantvagt Chriftian Juft, vertreten
purch Dr. Calonber, Abwetjung ved Refurfes, unter Koftenfolge.
Da8 BunbeSgericht, witd undchft bemerft, fei zu deffen Be:
handlung nidyt Fompetent, weil gar nicht behauptet werde, dap
bie'_%ugung vorr Gemeinde- bego. Fraftioneigentum uné bie
Biijung firr unberechtigte NMusung durd) BVerfaffungdrecht ge-
vegelt fet und weil bied thatfichlich auch nicht jutveffe. Nicht
einma‘l von einev Sefepedverlepung fonne gefprocen werden, da,
wie htg Refurrentin felbjt ausfiihre, ein Gejess Tber die fragliche
Woterie nicht bejtehe. Spegiell fei unter folden Umitimven eine
Gefeedverlebung im_ ©inne einer materiellen Nechidverweigerung
audgefchloffen. Ein Ubergriff in die gefelsgebende Gewalt jodanu
liege DeBhalb nicht wor, weil der Grofe Rat nuv einen eingelnen
;}al‘{ entfchieden BHabe; dagu fei er aber fompetent gewefen und
fet thm biefe SKompeteny im fantonalen Verfahren nicht beftritten
n?or'ben. Weiterhin fei nidht evwiefen, dai der gwgr&ﬂid;é Ent-
jdheid dem bisherigen RNechtdzujtand nicht entjpreche und fich mit
bemﬂ_ge{tenben binoneriihen Staatdredht in Widerfpruch febe.
@et)efﬁe babe vielmebr, gemdf vem Niederlaffungdgefese und der
ie'xt mebreven  Jahren fejtitehenden grofritlichen Praxis gar
nrlcf)‘t anderd audfallen Idnnen, wofiiv insbefondere auj ven Gnt-
fheid in Sachen Balendad ju verweijen fei. Indbejondere mbge
Eeto{tt werben, dag fiir den vefurvierten Entjheid der . K. ver:
worfene GefeBedentwurf nicht mapgebend gewejen fei. Ob ders
fe}Be biinbnevijhed ‘Privatredht verlege, Habe a3 Bundedgericht
nicdht zu priifen ; itbrigend fei bied unrichtig, da €8 fich um die
ﬂﬁugung Bffentlichen Guted Handle, begiiglich beffen die Refurren-
III} felbit ein ftaatliches Auffichidrecht 3ugeftehe. LWas dann bdie
bejonbdere Stellung der Stadt Matenfeld betveffe, jo wive, wenn

Cman die HWuffaffung der Nefurventin, dag der grofritliche Be-

fcf)@% pon 1849 ein Beftanvtell der Hodgerichtdverfafjung ge-
Wejen fei, annehmen wollte, ein Refurd, ber nur wegen Ber:
lgung der RKantond- over ver Bundedverfaffung sulaffig fei,
Yo wornberein audgefchloffen. €3 Eomme aber feinem Bweifel
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unterliegen, und fei burd) den angefochtenen Entfdheid in binden-
per TWeife feftgeftellt, dak jener Bejohlup Iediglich ein AEE der
Udminiftrativinjtiy gewefen fet. Daf der Grofe Rat in die
Kompeteny bed8 Civilrichterd eingegriffen Habe, jei nidht nach-
gewiefen und unvidtig, da den Vorinftangen ledighich bdie difent-
licg-vechtliche Frage vorgelegen fei, wie dad Gemeindegut inner-
halb einer und derfelben Gemeinde mit mehreren Fraftionen zu
genieRen fei. $Hinfichtlich ihrer behaupteten Civilvedyte, b. §. bed
Gigentum3d om RKovporationdgute, finne alfo Refuvrentin nad
wie vor den Givilvidhter anvufen.

Dad Bundbedgericht zieht in Erwigung:

1. Bor dem Grofen Rate ift dejfen Kompeteny um Ent-
fcheive in vorliegender Streitfache nidht angegweifelt worden. Und
gewi mit Redht nicht: Die fveitige Frage war die, ob dem
Refucsbeflagten Chriftian Jujt, der ab dem eine Frafton vou
Maicenfeldo bilvenden Hof Sujdha ftammte, an dem Korporations:
gut der Stadbt Matenfeld, ver anbern Fraftion der Semeinde,
bad namliche Nupungdreht juzugefteben jei, wic den Angehdrigen
ber leptern Fraftion. Nun gibt de Refurrentin felbft u, dag
jened Gut unter dffentlich-rechtlicher Kontrolle ftehe, worunter
wobl su verjtehen ijt, dag bie Nubung fich nach Regeln ridlet,
bie ber Kontrolle der Berwaltungdbehdrden unterliegen. €3 leitete
fermer aud) ber NRefurdbeflagte feinen Wnjpruch ouf WMitbe-
nugung ded Korporationdguted ver Stadt Maienfeld nidht etwa
aud einem privatredtlichen Titel ab, fonbern aud jeiner Eigeon:
jehajt a3 Biivger der politijhen Gejamtgemeinde umd ald Ein:
wobner der Fraftion Waienfeld, d. h. aud vein bffentlich-rvecht-
lichen Begiehungen zu der Cigentiimerin bed Guted. Der Unjprud
ftellt fich fomit Joroohl Binjichtlich de3 Objefted, al3 hinfichtlich
bed Rechtdgrunded, ald abminiftvativer dar, und zu deffen Be-
urteilung waven verfajjungdmifig in erfter Snftang der Kleine
Rat, in gweiter Ynftang der Groge Rat berufen (Art. 31 und
20 bper Kantondverfafjung). Damit evledigt jidhy aber die Be-
fdhwerbe der Refurrentin wegen LVerlebung bed Grundjaged der
Gewaltentrenmung obne weitered im Sinne der Abweijung.

2. Aber audy die weitere BVefhwerde, daf fich der Grofe Rat
eine 1lbergriffes in bie Getm Lolfe legende gejehigebente Gewall
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fjuldig gemacht habe, erfdheint jhon nach dem Gefagten al8 un-
pegritndet. Demfelben lag eine eingelne Streitfache um Gnt
jheide vor, und nur diber Ddiefe ift aucy thatidehlich entichieven
worben. Wever der Form nod) dem Jnbalte wac) ift der ange-
fochtene Bejchlup ein gefepgeberijcher Aft, eine Wnordnung, durdh
bie in allgemeiner unbd vevbindlicher Weife eine Entjcheivungs-
norm fiir gewijfe Falle gegeben worben wire, Jonbern o3 ftellt
fich derfelbe lediglich al8 ALt der Husiibung der ?Ibminiftr{ztib:
gerichtSbartett i einem eingelmen Falle dar, dem nur al3 Prd-
judbiy eime iiber ben leptern bhinaud veidbende Beveutung ju-
fommen fann. Sur Wuditbung bdiefer Funfiion aber war ber
Grofe Rat verjafjungdmdfig nidt nur berechtigt, fonvern fogar
gerpflichiet.

3. Wenn danm Dbehauptet werden will, e3 liege ein bergriff
in da3 Gebiet der Gefepgebung darin, daf ber Groge Rat jeinem
Entjcheive Wotive zu Grunde gelegt Hhabe, die dad bindnerijche
Ctaatdredht nidt fenme und die nur odurdh) Gefey in dasdjelbe
eingefithrt werden fdnnten, o ift allerdingd rvidytig, daf eine
pofitive  Eejelesbeftimmung, durd) die die Nupungdverhiltnifie
am Kovporationdgut im Sinne ded angefochtenen Bejdlufies
georbriet wiven, nicht bejtebt; ja e3 hat dad Bitndbner BVolf im
Jabre 1890 einen Gefegedentrourf, der u. a. diefe Frage tm
Ginne bed angefodytenen Cntjcheided in allgemeiner Weife [dfen
wollte, verworfen. Taraud folgt aber nod) feinedweyd, baf
letever verfafjungdrechtliche Grundjipe verlee. Cinem mnegativen
Boltsentfcheid fiber einen Sefefedentwurf ift dsurc) die Verfaffung
nirgendd die Wirfung beigelegt, daf die mit ber Rechtdfprechung
betvauten Behfrden im eingelnen Falle nicht nad) ven Gefichts-
yuntten ihren Cntjdeid fallen bdiirften, die nadh jenem Cntwurfe
ju aligemeiner Geltung gebracht werden wollten. BVielmehr wird
berfelbe lediglic) umter Umitinden ald ein fiir die Unffindung
be3 geltenden Rechted wefentliches Moment in BVetradht fallen,
Jnwiefern aber died utreffe, daviiber Hat eingig die in der Sache
sujtdnbige Bebdrde zu entjcheiven, und ¢3 Ffann dedhald dasd
Bundedgericht, wenn diefe die Bevwerfung ved fraglidhen Gefesesd
al$ Bedeutungdlod betvadtet hat, tavan nidhtd dndern. :

4. Danach fonnte der ftaatdrechtliche Refurd gegen den grof-
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ritlichen Gntfcheid vom 30. Wai 1896 nur nocy begriindet er-
flirt yoerden, wenn ficdh biefer ald eln mit dbem Grumdfal der
Gleichheit der Bitrger vor dem Sefes in Wiberfprud) ftehender
Potitiraft davftellen voiirde. Wusdbritdlich ioirh died war nidt
einmal behauptet, Alletn nur unter diefem Gefichtdpuntte Fonnen
bie Bejdhmerden durch) dad Bunbedgericht gewdilrdigt werden, daf
ber Grofe Nat bie Ovdbnung bed Berhdltnifjed bder Fraftionen
Maienfeld und Gufdha 31t einander, wie fle duvdy den gropedt-
lichen DBefchlup vom 26, Junt 1819 und durd) fpitere Bevein-
bavungen Teftgelfest worben fei, mifachtet und daf er fich ferner
einet  BVecleBung der Beftimmungen bed bilndnerifden privat:
vechtlichen Gefebuched iiber ba3 KorpovationBeigentum fduldiy
gemacht DHabe. Wad nun aber zunddhjt ben lebtern Befdymwerde-
puntt betrifft, o evweidt jich derfelbe jchon dedhalb ol3 binfallig,
weil, wie bder MNefurBbeflagte felbjt zugibt, bie der Refurrventin
suftebenden Privatredhte an {hrem Korpovationdgute durch bden
angefochtenen Entfdeid widht berithet werden; judem ftanden fa
nbevhaupt nicht diefe Rechte i Frage, und ift nicht abjujehen,
wie diefelbern dburch den grofratlichen Befdhlug, der Ilediglich bdie
bffentlich-rechiliche Nubungdberedhtigung ved Refurdbetlagten an
jenem Gute betraf, verfegt yoorden fein follten. Ridhtig ift fo-
part, baf fidh) der Gvroge RNat aud) fiber den Befhluf vom
26. Suni 1819 und die Abfommuiffe der Stadt Maienfeld und
bem $Hof Gujcha von 1826 und 1829 Hinweggefest hat, Allein
ev Degriindet died Ddamit, daf Dder grundlegende Vejdlui wvon
1819 wever al8 Bejtandteil der Hodygerichtdverfajjung, nody al3
Gefes, fomdern al3 abminijtrativer Refurdentjdheid zu betradyten
fei, ber vor ber verinderten Gejebgebung bded Kantond nidht
Stand zu Balten vermdge. Die erftere Frage num gehdrt ausd-
fhlieplichy dem fantonalen Gtaatrecdhte am; nady diefem eingig
entfcheidet e3 fich, ob ein Erlaf ald Sefel, begw. ald Beftand-
teil der Berfafjung eined autonomen Bezirfd oder ald BVerwal
tung3aft zu betradhten fei und bad Bundedgericht ift deghalb an
oie QWung, ble ber Groke Nat biefer Frage bhat angedeihen
laffen, gebunbden, jofern nidht ieberum bdad fantonale Redt in
offenfidhtlich willfiiclicher Weife angewenbdet worben ift, wad je-
podh) vorliegend nicht uirifit. Kommt aber banach vem Befchluk
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port 1819 unbd ben fpitern Bereinbarungen ber Charatter objef-

tivent Rechted nicht u, fo Fann in einer Migadtung berfelben
felbftverftandlich efwe (materielle) Redhtdvermeigerung nidit ge-
funbert werden, Dafiiv aber enbdlidy, daf das bie ftreitige Frage
Beberrichende geltende Recht in arbitvdrer Weife zu Ungunften
per Refurventin gebeugt voorben fei, fehlt jeder Nachweid. Aller-
bingd ift der Rechtduftand gefebgeberijch nicht Far firtert. 2Wenn
aber die Refuveentin felbft ugibt, dap nach dem bitnbrierijchen
Ricverlaffung3gejey die blofe Gimwolnung eined8 Gemeinde-
genoffen die Nubungdberehtigung an bem Rorporationdgut der
Betveffenben  Fraftion begrinde, fo entsieht fie ifrer Befdyroerbe
felbit die materielle Grunvlage. Sie fagt freilich, e3 Eonne hieraus
nicht gefolgert werden, daf die Nubungsrechte unentgeltlich bden
Betveffenden eingerdumt werden mitgten. Allein fie Hat e3 unter=
laffent, angugeben, worauf fich diefe Behauptung fhist, und ofhne
weitere fann Ddiefelbe gewif nidht al jutreffend angenommen
weeden. Der Refurd erjdheint fomit in jeder Begiehung ald un-
begrindet (orgl. {ibvigend auch die Grmigungen ded Entjdheived
in Sadyen Valendagd vom 26. Oftober 1893).

Demnad) fat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

17, Wrteil vom 34, Marg 1897 in Sadpen Leutholb.

A. Durd) Shlunabme vom 23. November 1896 verfillte
ber Gemeinberat von Frauenfeld den . Lenthold, Wirt qum
Balnhof bdajelbj, geftitht auf einen Berid)t ded  thurgauifdhen
Rantonddjemifers iiber eine in genamnter Gemeinde vorgenomutene
upterfucf)ung ber Bierdrudapparate, wegen unveinen Sujtanbes
feiner Prejiton in eine Bufe von 20 &t und verfiigte ferner, e3
babe nach unbeniigt abgelaufener Refurafrift vie fblide Publifation
fia#gufinben. Gegen diefenn Enticheid, indbefondere audh den gweiten
Reil vesfelben; vefurvivte Leutholo an den thurgauifhen Regie-
tunggrat, indem ev in DBetreff ver Publifation insbejonvere



