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Geridhte vertvetene Wnficht, ed fei ein Grundia bed Dheutigen
Rechtd, dap Schidigungen der Privatrechtéphire duvch Mafregeln,
dle im  Snterefle der Gefamtbeit geivoffenn vevdew, vom ber
Gejamibeit zu vergitten felen, ju eigen gemacht. Ilbrigend wdre
e3 nad) Wrt. 3 ber eivg. C.=P.-O., weldher, wie jhon oft aus-

gefprochen, audy auf die Erpropriationdprogeffe Anwendung findet, |

Sadye be3 RNefurventen gewefen, nachzuweifen, daf der Art. & ded
fehwygerifchen Crpropriationdgefesed von bden {dhwygerifhen Ge-
vidhten in dem von ihm behaupteten Sinne interpretievt wivd;
biefer Nadweid ift thm aber nidht gefungen.

4, ©3 fehlt fomit der Entfchadigungsforberung ded Refurventen
bie motwendige gefesliche Grumdlage. Denn aud Wret. 1 bed eidg.
Erpropriationdgefeed fonn ein Unfprud) nidht hevgeleitet werden,
ba eben ein Privatredht, in welched etngegriffen witrbe, feblt. Fad
fonftanter bundedgevichtlicher Praxid entfteht fein Anipruch auf
Gutfdhadigung, weil bidherige publiziftife Redhte ded Gemein-
gebrauch3 ourch Bahnanlagen erfhert oder bejchidigt, oder yweil
blog faftijhe Borteile entjogen werden. Faftijhe Vovteile find
olefmehr mur dann ju Yeviiffichtigen , wenn efne Enteignung
wirflich fiattfindet; vergl. Schelcher, bdie NRechtdwirfungen der
Gnteignung, &, 261 ff. €3 geniigt in dlefer Hinjiht auf dasd
Wrteil ded Buudedgerichid i, S. Gaudby und Dormann gegen
B, &, B. vom 15. Wiry 1894 (mil. Slg. XX, &. 63)

verweifent, defjen CGrmwagung 5 wirtlich auf den vorliegenden Fall !

autvifft, jowie auf Bundedger. Cntjdy. VI, S, 444, Cvw. 4.
Demnady Hat dasd Bunbdedgericht
erfannt: :
Der Urteildantvag der Suftvuftiondfommifiion, Didpofitiv 1
und 2, wird gum Urteil evhoben.
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24. Urteil vom 10, Miry 1897 in Sadpen
Bihlmann gegen Centralbabhn.

A. Der WrketlBantrag bev Snjteuftiondfommifiion vom 8, Juni
1896 gebt dabin:

1, Die jdhweizerijhe Centralbabngefellihaft it verpflichtet, dem
gnoread Bithlmann in Lugern ald Entjdhddigung fitr den ihm
purch die Tieferlegung de3 Tvotioivd lingd Jeinem Haufe entftehen-
vt Schaden die Summe vorr 2400 Fr. (inbegriffen be jchon von
ver Shapungsfommifjion definitiv jugefprochenen 300 Fr. fir
Peetnirddhtigung in feinen Rediten wibhrend der bauliden Bex-
fnberungen an fetuem Haufe) zu bezablen, nebjt Bin3 zu 414, 9/,
port der Snangriffnabme der Wrbeiten an.

2. Mit feinen weitergelenden Begebren wird Erpropriat abge:
wiefen. )
3. Die 246 Fr. 80 Gt3. betragenden Jnftruftiondtoften fallen

3 Lajten der Balngefelfhaft.

4, Die aubevvedhtlichen Koften der Parteien werden gegenfeitig
wettgeihlagen.

B. Nachdem bie Jnjtruftiondfommifiion einem Begehren ved
Crpropriaten auf Grgdngung der Crpertife entfproden Hatte, vers
fiigte fie unterm 26. Sanuar 1897 ;

1. Der gutahtliche Gnticheiv (Urteildantrag) vom 8. Juni
1896 wird bejtatigt.

2. Die feitherigen Jnjtruttionsfoften im Betrage von 3D Fv.
70 @13, werden bem Exppropriaten auferlegt.

C. Diefer Urteildantrag wiurde von der BVabngefelljhaft ange:

- Romment, nicyt aber vom Erpropriaten. Jn der Heutigen Haupt=

Verhandlung ftelit ber nmwalt diefed leptern den Antvag, fein
Refurd foi in vem Sinme gutzubeigen, bafy dle Bahngejeljchaft
verpitichtet werbe, dem Grpropriaten 4400 Fr. gu besablen, nebit
8?‘?’ feit der Jnangriffnahme bev Uvbeiten, d. §. 2400 Fr. ge-
Maf dem Entfdhetv vom 8. Juni 1896 und 2000 Fr. fiir Scha-
e, ber pem @Erpropriaten durdy dem Biaduft entftebe, unter
‘%ftenfol‘ge. Dev Anwalt der Bahngefelljchaft beantragt Abweifung
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biejer Unirdge und Beftatigung ded UrteilBanivaged ber Jnftvut:
tiongfommiffion, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der CEryropriat A. Bithlmann ift Cigentltmer eined Houfes
an ver Baslerjtrafe, Luzern, hart an dem Ubergang ver S.-C.-B,
ither diefe Strafze, gelegen. Gv betreibt dafelbft eine Mehl= und
Gyegereifandlung. Wibhrend bdiefer Ubevgang bisher u ebener
Grbe gewefer, und durch eine Barrieve gefdhlbt war, wird ber-
felbe nunmebr geboben, die Baslerfivage tiefer gelegt, und fithrt
bie Babhn auf einer eifernen Britde iiber die Strafe.

2. Fiv den Sdhaben, dev bem Bithlmann duvch bdie Tiefer-
legung de3 Trottoivd lingd feinem Haufe entjtanden ijt, wurde
ibm durd) der oben Faft, A wiedergegebenen UrteilBanivag ver
Injtruftiongfommiffion vom 8, Suni 1896 eine CEntjdhidigung
pon 2400 Fr. nebjt 41/, 9/, Bind von ber Snangrifinahme bder
Arbeiten an gugefprochen 5 in diefem Punfte ift der UrteilBantrag
von beidben Partelen angenommen yworden,

3. Augerdem Hat Bithlmann Gehauptet, fein Haus werde durd)

bie Bridenanlage entwertet, dba dadurch dad erfie Stodwerf ver:

finjtert werbe, wnd aud) die Unannehmlichleit eintrete, daf diefe |

Unlage der Babhn ben Infaffen der Ilige den Einblif in bdie
Wolnung geftatte. Diefen Schaden fei er berechtigt, im Srypro-
priationdprogel geltend zu machen, da die Britde die filv Bauten
vorgejdhriebene gefesliche Diftany von feinem Haus nidht ein-
balte, yoodburch in eine ibm ujtehende Qegalfervitut eingegriffen
werde, Die Vabhngefelljchaft beftritt, daf hier von Verlebung einer
Legaifervitut gefprochen werben fdnne; nidht nur ftelle bie projef-
tterte StraRentiberfitjrungdbriife feine Baute im Sinne ded Bau:
gejebed bar, fonbern e3 Definde fich aud) diefe Briife, an welcher
Cypropriat Anjtop nehme, unbeftvittenermafen auf- dem Gebiete
der Bffentlichen Strafe, an welder Erpropriat fein Rrivatvedt
babe, nody Haben fonne, wedhald audy die Verlebung eined Privat
rechtd durdy die Britdenanlage audgejdlofjen fei. ‘

4. Die bunvedgerichtlichen Erpevten Haben fich ftber die Froage,
weldher Schaben ter Legenjdhaft de3 Grpropriaten bduvdh Dbie
Biaduftanlage entftehe, dahin audgefproden, die Grhdhung bed
jesigen Babhntdrpers 6i3 23 cm. fiber den L Stoc (Fenfterbant)
bringe allevbingd fiir den I Stodt einen Verluft an Ansjicht und
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pagu mehy @tﬁrung purdh S&rm" in ber ﬁ%of)nuitg burd) h"ie 25‘e=
wegung Dev vorbeifalrenden Buge. mit Vfttf). Fir  die {ibrigen
Gtagen foume midit von einem eigentlichen Schaden gefprochen
werdert. Werur audh in Sufunft dad Haud in der Ridhtung von
yer Otadt ber wegen bded Biadbufted nidht mebr fo leicht nnd fo
weit Bin jichtbar fein werde, wie bidher, jo werbe duvdh den Weg=
fall ed Niveauitbergangd obne Swetfel ein um fo viel befjerer,
feidytever, weil ungehinderter Bugang entjteben. Fiiv ein Gejchjt
wie dadjenige bed Crpropriaten Babe dev ftetd freie Bugang viel
gropern Wert al3 die Sichtbarteit ved Lotald auf grdfere Dijtany
Pei einem Rugang mit Hinderniffen. Der Kreid ber Kundichaft
werde fich in bemfelben Verhiltnid auddehnen, in weldem Heit
gewonnen werde burdy dew Wegfall ber voobl 100 mal tagsiber
gefdbiofienen Bavvieve. Die Lhegenfchajt bed Erpropriaten werde
paber eher im Werte fteigen. Sn threm Nachtvagdgutachten figten
pie Crperten noch bet: bder Mietsing mige eine Rebuftion von
90—100 Fr. per Jabr erleiven. Die Rebuftion werbe aber
wieder abuehmen, und wabrjideintich ganz verjthivinden, wenn bie
Lente den Vorteil bed Legfalled ded Niveauiiberganged einmal
gany eingefehen babenw werben; jedenfall3 feien die RNadhteile, firr
jidy alfein betrachtet, mit dem Betvage von 2000 Fr. vdllig ent-
fhadigt. Die aus vem Wegfallen ded Vberganged fitr dad Haus
entftebenven Bovteile felen mindeftend o Goh ald diefe Nachteile.

0. Geftlist auf diefes Gutadyten ber Crpevien, an deffen Rid:
tigheit nicht zu pweifeln ift, muf die Heute eingig noch ftreitige
Cntfdhivigungsfordeving wegen ved Cingrifis in die behauptete
Legaljervitut ded Erpropriaten abgewiefen werben. Abgefehen vou
ben, bier nidht in Frage fommenden, BVeftimmungen der Avt, 4—7
%3 Grpropriationdgefesed Deftebt der Anfpruch ded Grpropriatert
gegentitber bem Gryproprianten gemdp Act. 3, AL 1 ded Crp.-Gejefzes
it bem (oollen) ©vias aller Vermbdgendnachteile, weldpe ihm
aug ver Wbtvetung ofne feine Schuld ermachien. Eine auf Aet. 3,
UL 1 ve3 Grpropriationdgefeses gegritndete Forderung aud Erpro-
Priation fept alfo vovaus, daj der Gryropriat durch die Erpro-
Yriation, b, §. durch bdie Thatfache, daf er zur Wbtretung von
Gigentum ober amdeven, auf unbeweglidhe Sadyen begiiglichen
%R“f)teﬁ gesvoungen wird, einen Vermbgendjchaden erleide. Sroddhst
i Gieraus ein Bermbgensichaden wicht, jo Gat er gemdp Ast. 3,
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Ul 1 Dbed citterten BundeBgefesed aud) Feinen CEntichidigungs-
anfpruch. BVon einem BVermbgendjchaden Fann aber offenbar dann
nidht gefprochen werben, wenn die Borteile, de dem Erpropriaten
varaud entfteben, daf Dag Offentliche Werf auf feinem Grunp
und Boden ervichiet wird, die damit im Sufammenbang ftehenden
Nadyteile aufwiegen, ober gav iiberfteigen. Tad gleiche muf aud
panm gelten, wenn 3 fih nidht um Wbtvetung von Cigentum,
fonbern von binglichen, auf unbeweglihe Sadien bezliglichen
Redhten hanbelt, Wenn dem Erpropriaten ein Vermdgendvorteil
gevabe dadburd) evwddst, daf dad Sffentliche Werf in einer Weife
ervidhtet woird, dle ben Cingriff tu eine ihm ujtehende Servitut
qur Folge Bat, und bdiejer BVortet! den BVermbgendwert der Servi:
tut aufwiegt, ober iiberfteigt, fo ecleidet ev burch bieje Erpropriation
feinen Sdhaden, unbd e3 mangelt bemnady an der Grundlage fiir
bie in Art. 3 bed Crpropriationdgefeged gewdbrie Schadeneriahfor-
berung. Dennt e ift flor, daf da, wo die nad) der einen Ridhtung
bin verurjachte Sdhidigung zugleich nad) einer ambern Ridhtung
bin eine Wevterhdhung bedingt, nicht einfeitly blofy die nadhteili-
gen Ginwirtungen in’3 Huge gefakt erden dirfen, fondern daf
3 bei ber Frage, ob dem Erpropriaten aud der Ubtretung Ver:
mbgendnadteile evwadyen, auf dad Gefamtivejultat ver Cimwirfung
anfommt, weldhe dad Bffentliche LWerf auj bdle Legenjhajt bed
Crpropriaten audiibt, indem e3 auf Grund und Bodem, oder ba-
mit ujammenbingendbe bingliche ecdte bedfelben Hindtbergreift.
Ausd bem weiten Abjap bded citferten Avt. 3 folgt fiir dad
fdwetzertiche Erpropriationdrecdht nidhtd Segenteiliged. Nady Art. 3,
Abj. 2 ved CErpropriationdgefened biirfen allerdingd BVorteile,
weldge i) fiir den Erpropriaten in Folge ved Unternehmend er
geben, bet ber udmitthimg der Cntidhddigung nur infofern in
Ubvechmung  gebradyt werden, ald bder btvetungdpflichtige durd
basfelbe von Dbefonbeven Laften, die ihm vorher oblagen, befreit
wird. Allein bdiefe Veftimmung Gepleht jidh niht auf Falle dev
vorliegeuden Art; fte ftellt den TMachteilen aud ber Crpropriation
bie Bovteile gegeniiber, weldhe aud dem Unternehmen fich ers
gebent, und beftimmt, daf diefe BVorteile mrr unter gewifjen Be-
dingungen mit ven MNadyteilen aud der Expropriation jur Kom:
penjation verwenbdet ierben diivferr, von ber (gewif richtigen)
Anjchouuny audgehend, daf e3 unbillig vodve, den Wbtretungdpfiicy
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figen durd) Bulaffung einev foldhen Berredhmung zu einem Bei-
frage ait bad Untevnehmen gu ywingen, wibvend fiir die Hbrigen
@runbeigentiimer Dderfelben Gegend, ble aud dem Wnternehmen
gleiche Lorteile ziehen, eine Beitvagdpflicht nicht bejteht. Wiirve
pie Beitragdpfliht an bas nternehmen bavon abbangig gemacdht,
ob ber BeitvagBpilichtige an dadfelbe Rechte abzutreten Habe ober
nicht, fo voiirde damit ungweifelhaft eine nicht gevechtfertigte Aus-
pahmeftellung ded btvetungdpflichtigen, ein unjuldffiges privi-
legium odiosum besfelben gefdhaffen. Gine bdevartige Berlepung
pe83 Grundjaged der Gleichbehandlung ver Biirger liegt aber nidht
por, wo e fidh nicht wm die aud dem Unterwehmen iber-
Baupt, fondern lebiglich wm bdie aus ver Grpropriaton felbit
ewvachiendent Borteile Hamdelt ; da ver Grpropriat diefe Bovteile
gerabe durd) die Anlage erfangt, weldhe feine Grpropriation be-
‘bingt, Yo er fidh nicht daviiber befchweren, wenn biejelben Det
der Bemeffung feiner Entfchddigung mit in Aniglag gebracht werden.
6. In casu find mum bdie Borteile, weldhe die Grperten Hevvor-
gefjobent Daben, foldhe, die fich unmittelbar aud der Grpropriation
jelbft evgeben. Die ndmliche Anlage, weldye einen CEingviff in die
vomr Erpropriaten behauptete Qegalfervitut enthdlt, bewickt 3u-
gleich diefe BVorteile; diefelben find ebenfo unmittelbare Folgen
ber Grpropriation, wie bie geltend gemachten Racbreile. Flir die
gu entdjeidende Frage, ob Crpropriat durd biefen Eingriff eine
Bermbgendeinbufe erlitten Yabe, milffen fie daber, nady ven ob-
ftebenben Ausfifrungen, mit in Anjdhlag gebracht werden, und
b fle bie FNachteile mindeftens aufiiegen, ift die Entjchadvigungs-
forderung abumeifen.
: ( Dady dem Gefagten braucht auf ven Umiftand, daf bdie
Buiicfe, voie feitens bdes Crpropriaten unbeftritten geblieben ijt,
Wi ver Bffentlichen Strafe erftellt wird, in welthem Falle von
fher Legalfervitut des Bithlmann nidht gefproden werden fann,
8% nicht weiter abgeftellt ju werden.

Demmacy hat va3 Bunbedgericht
erfannt:

) Der Urteilzantvag der Snftruftiongfommijfion vom 8. Suni
896 wird qum Urteil erhoben.



