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niffifches, fonbern famtonaled Recht gelte; ob im ibrigen fiir
diefelben fantonaled oder eivgendififhed Medht mafgebend fei, ift
- nady dem gefammien Jnbalte der eidgendififhen Gefepgebung und
bem inneren Werbilinifle bder ungweifelbaft fantonalvehilicher
Regefung  itberlaffenen Rechtdgebiete 3u den durdh ba3 Obliga-
tionenvecht gevegelten zu Dbeurtetlen. Danady mufy aber in gleicher
Weife, wie dad BunbeSgericht died bereitd fliv dad Grunbdpfand-
verfprechen, ten obligatorifhen Grunbpfandverirag audgefprodhen
bat (vgl. Cntfch. Amtl. Samml,, Bd. XVI, &. 399, Grw. 3),
auch fiir Grunddienftbarfeitdverivige, besw. Borvertrige u jol:
then, feftgebalten voerden, bafi dad Obligationenredht deren Regelung
ihred unldsbaven Sujammenhanged mit dem nady Art. 65 B.-B.
purcdhaus der fantonalen Sefepgebungdfompeteny unterftellten
Jmmobiliarfachenvedhte wegen, jtilljchiveigend ber fantonalen Ge:
jebgebung vorbehalten Bat.

Demnadh hat vad Bunbedgericht
ecfannt:
Auj die Berufung ved Kldgerd wird wegen Jnfompetens ded

Gerichted nicht eingetveten und e3 bat demnady in allen Teilen

bet dem angefochienen Urteile der Appellationsfammer bed Ober=
gerichted ded Santond Sividy fein Bewenden.

28, Urteil vom 418. Mirz 1897 in Saden
Petri gegen Petri.

Die Litiganten find am 25, Miry 1880 in Bern bdie Ehe mit
einanber eingegangen. Sie jdyeinen fich auch mehrere Fahre im
RKanton Bern aufgehalten i haben, find aber gegemwdrtig beide
in St. Peterdburg domiziltert. Auf Begehren ded ben Ghemann
vertvetenden Prof. Retchel in Bern, lud im Loufe ded Jabred 1896
per Bice-GerichtBprifivent von Bern ald Friedendrichter die Ehe-
frau Petri anf ben 14 Januar 1897 vor feine Wudieny zum
Auzidhnungdverfudhe ftber bie Rechtdbegehren : 1. Die ywifdhen
pven Parteienn vor dem Civilftanddbeamten der Stadt Vern am
420, Miry 1880 abgejchlofiene Ghe fei gevichtlich zu tvennen.
n2. Die Betlagte fei ald ver fhuldige Teil zu erfldven und
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Loemgemd zu einer angemefjenen Entjdhibdigung an den Kidiger
o350 verurteilen. 3. Die aud ber Ehe Pervorgegangenen wet
yRinder, Bernhard und Georg feten dem Ehemane ur Criehung
yund  Berpilegung jugnjpredsen, alled unter Kojtenfolge.” Der
Bice-Gerichtdprafibent von Bern, in feiner angegebenen Gigen=
fhaft, evfldvte fich jebodh im omberaumten Termine al3 nicht ju-
ftindig. Die Frage der Kompeteny fei, flihrte er in den Erwigungen
aus, in Chejdhetdungdjachen von Wmted egen u yrifen, und
zwar auch fchon vor bem Friebendvichter, und e3 jei bdiefelbe nach
den einjdligigen Normen bed internationalen Privatredhied su
verneinen. Gegen biejen Entfcheid fithrie der Unwalt ved Kligers
Bejchroerbe beim bernifchen Apypellationd- und Koffationdhofe, der
biefelbe fedoch unterm 20. Februar abwied. Gleihseitig Hatte Prof.
Reicel gegen fenen Entjchets Berufung an da3 Bunbdedgericht
erfldrt, und nady Erledigung der Befdhioerde buvch bden bernifdhen
Appellationd- und Kafjationdhof wurben die Wften dem Bunbdes:
gerttht eingefandt.
Dag Bunbedgericht hat,
in Erwagung:

Nady Art. 58, al. 1, O.=G., it die Berufung ftatthaft gegen
die tn der lepten Ffamtonalen Jnftang erlaffenen  Houpturteife.
Darunter jind nur diejenigen wrteilBmdigigen Anfpritde dev leten
fantonalen Jnjtang zu  verftefen, durch die die Streitjache ihre
materielle Cntfdheidung  gefunden Bat, durdy die alfo itber Dden
Rlagdanfpruchy al3 folden abgejprodhen yoorden ift. Nidht jedbodh
fallen davunter Eutfcheive ber progeffualijche Borfragen, indbe-
fonbere nicht jolcge fiber die Juftinbigleit dbed angerufenen Gerichts,
mag dadurd) immerhin der Progel, wenigtend fiir bie betveffenbe
Jnftang, thatfadlich erledigt feln. Danady ijt aber die Berufung
vorliegend nicht zuldifig (vgl. bad bundedgeridhtliche Urteil in
Sadpen Kurr, A, S, Bb. VI, 8. 543);

evfannt:
Auf die Berufung wird nid)t eingetveten.

Siehe aud Nr. 22, Nrteil vom 25, Marz 1897
in Saden Diehl gegen Kanton Lugern.



