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pructen Bedingungen die Hudlieferung ved Depofitumd an bey
Deponenten oder einen von ihm Hiegu geniigend Bevolmadhtigten,
@r it alfp weber Jnbaber- nody indofjabled Papier, jondern ein
gewdhnliched Namenpapter, welded, mwie itbrigens fdon feine
dufere Form geigt, gar nidht jur Cirkulation beftinuit ift. WAlley-
bings enthalten bdie aufgedruciten Bedingungen bdie Vorfdrift, vie
Uuslieferung ved Depofitum3d erfolge gegen bdie Ritdgabe beg
quittierten. Depofitenidheined. Wllein diefe Klaufel jtempelt ben
Depofitenihein nicht jum Wertpapier, bel weldhem ber Schyuloner
mwe gegen Midgabe ber Urfumbde ober gegen ein bdiefelbe ver-
tretended, aud)y gegen Dritte wivtiamed gerichtliched Amortijations-
befret gur Orfiiflung verpflichtet ijt. Bielmehr anerfennt bag

Obligationenvedht ald Wertpapieve, bei weldent died utrifft, wie

bad Bundedgericht in feiner Entjcheidung in Saden Hauert gegen
Riirdier Kantonalbant vom 21, Juni 1884 (Umil. Samml. der
bundedger. Gutjdy., Bo, X, &. 281 {f.) audgefprochen Hat, (ab-
gefeben von dent dem Fantonalen Jlechte vorbehaltenem grunbver=
ficbecten Papteren) nur LWedhfel, Ordre- ober Jnhoberpapiere,
Fiv alfe dibrigen verbrieften Forderungen gilt nachy dem Obli-
gationenrecht einfach die Fegel ded Art. 105 AL]. 1 Ddiejed G-
feted, wonadh, wenn bder Glaubiger behauptet, ver Schulbjchein
fei abhanden gefomumen, dev Schulower bei der Bahlungsleiftung
fordern fanm, baf der Gliubiger die GEntfrdftung des Schuld-
ftheined und die Tifgung der Shuld in einer Bffentlichen oder
Beglaubigten Witundve ervflive. Die ermwdlbute Klaufel ded Depo:
fitenfdyeined enthdlt in ber That, gegeniiber dem gemeinen Rechle
ver  werbrieften Fovberungen, wonad) gemdg Urt, 102 O.=J.
per Schuldner {bei ghnglicher Tilgung ber Sdhuld bdie Ritdgabe
0e8 Schuldicheined verlangen fann, faum etwad aufergewdhnliches.
&3 Hat denn audy vie Wmwendung von Wrt, 105 Ab{. 1 O.-N.
auf ven fraglichen Depofitenidein feinerlel Gefifhroung bdesd
Schulbnerd zur Folge, da die Fordevung aud dem Scheine eben
nur nach ven gewdhnlichen Negeln der Geffion dbertragbar ift.
Daf ver Glaubiger die Behauptung, ver Schubdjdhein fei abe
Banben gefommen, peridnlicy aufftellen miiffe, nicht auch fein
Gtellveriveter Ddiefe Behauptung in  jeinem Namen aufitellen
fonne, it offenbar unrichtig, deun e3 gehdrt fa die Aufjteliung
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biefer Behauptung ur Seliendmachung vedjenigen Anfpruchd zu
bem der Stellvertreter befugt ift. /
Demnach Hat bas Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird al3 unbegrimbvet abgewiefen, und baher

bad Urteil bed Rantondgerichted ded RKantond St. Gallen pom
10. Jiovember 1896 in allen Teilen beftatigt.

32. Urteil vom 22, Sanuar 1897 in Gaden
Blod) gegen Sdhlumberger.

A. Durd) Urteil vom 23. November 1896 bat a3 Appella=
tiondgericht bed Kantond Bajelftadt ecfannt: ©3 wird pas erft=
injtanzliche Dispofitiv beftitigt,

Dad erfiinftangliche Urteil ging dakin, die Betlagten feien zuv
Bablung von 2500 Fr. nebit 5 °/, Jins feit dem 24, Suli 1896
unbd von 47 Fr. an den RKliger verurteilt,

B. ®egen diejed rteil hoben bie Betlagten die Verufung an
a8 Bundedgericht evgriffen, mit dem Untrag, dag Bunbedgericht
wolle dagfelbe gemdf Art. 79, AH. 2 bes Organif.-Gef. iiber die
Bunvedrechidpflege aufheben und bie Sadhe zu neuer Entjcheidung
am bag fantonale Geridht uviichweifen. Gventuell jei bder Kldger
u Wufbebung e8 angefochtenen Urteild mit feiner Klage abzu-
weifen, affed unter Rojtenfolge.

Der @i&ger beantragt in feiner Untwortjchuift vie Berufung
?BIgumeiyen und vad angefochtene Urteil gu Beftitigen, wnter Koften-
0 ge.

Das Bundesgericht zieht in Crwdgung:

L Um 4. Juli 1896 faufte der Rlager, Schlumberger-Bifcher
i Bafel, von ven Beflagten, den Pferdehandlern Gebr. Blody
bajelﬁif, eine Jrlinber-Stute gegen Bahlung von 2000 Fr. unp
éfﬁmgaf\e eined Braunmwaladys, Die Beflagten verpflichteten fich
dabei, die Stute bis gum L. Augujt gl. Jahred gegen Barbegalh-
fung yon 12000 Fv. guriidqunehmen, falld fie beim Reiten oder
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Fabren jchewe, oder nidht gang vertvaut am Wagen eint= ooey
gweiipdnntg aehe. Am 24, Juli ftellte Kiager bdad gefaufte Pery
benr Detlagten gur Didpofition, weil dasfelbe weber ein= nogh
gweifpinnig angiehe. Tie Beflagten liefen am 25. Juli dad Pferd
in ifrer Mettichule probieven, und verweigerten auf dlefe Proke
Bin, badfelbe zuritcfiunehmen, worauf e3 vom Kutjder bed Kligers
wieder mitgenommen und in ven Stall bed RiGgevd gejtell;
wurde, Um Wbend ded gletchen Taged erfranfite dad Pierd und
verenbete Tagd bavauf. Die am 27, Jult angeordnete Erpertije
fonftatierte jtarfe Lajionen im Magen und Dinndarm. Dagu De:
merften die Grpevten, ob bdiefe die Folge von Einwirtungen frem-
per Subjtangen fei, oder Jachfrantheit eined fritheven inteftinalen
Kreantheitdprozefied, bleibe dem Refultate der Hemijchen Untex-
fuchung anbeimgejtellt, Cine demijhe Unterjuchung Hat jedod
nicht ftattgefunden, Mit Klage vom 47. Augujt 1896 belangte
Klager die Betlaglen auf Rablung bder vereinbavten Savantie:
jumme von 2500 Fr. nebit Bind 4 5 ¢/, vom 24. Suli 1896
an, {owie weitever 47 Fr. Beive fantonalen JInftangen Haben die
Klage abgewiefen. Die erfte JInftany fibrte im Wefentlichen aud:
€3 fei durdh verjchiedene, vollftdndiy unverdichtige Seugen tiber:
einitimmend wafrgenommen yoorden, daf dad Pferd bei ber evten
(am 23. Juli abgehaltenen) Probe nicht Habe ziehen yolfen. Dak
etiwa der Migerfolg diefer Probe einer Ungejdhictlicheit oder dem
bojert Bliffen ved BHantievenden Kutjherd uzujdreiben {et, werde
burd) nichtd geftitt. Vielmehr habe fich viejer alle Miiihe gegeben,
ba3 Pferd in Vewegung zu bringen. Fiw de zweite Probe fei
allerbing® durd) zwet Jeugen bejtdtigt, baf unter der Fithrung ded
Piqueurd der Beflagten bad3 Perd gegangen fei. Wllein bdiefe
Beugen fetenr von ben BVetlagten abbingiy, alio nidht einwandfvei.
Selbjt wenn man aber deven Wudjagen ald richtig annelume, o
wive damit nur bewieferr, dafg dad Pferd unter einem befonderd
gewandten Roffelenfer gweifpdnnig gegangen fef, bei einem gewdhn-
lichen fahrfunbigen Kutjher aber verfagt Hhabe. Da e3 aber fiiw
ben Rldger nur auf letered anfommen Fume, miifje die Boraqus:
fegung der RicEnabmepflicht al3 eingetveten angefehen ywerdem.
Daraud folge aber weiter, dag Kldger am 4. Juli 1896 beredh-
tigt gewefen jet, dad Pferd den Beflagten ur Verfliigung v

V. Obligationenrecht. No 32, 177

ftellen. @fe Beflagten feien dadurdh, daf fie badjelbe nidht auriict-
nabmen, in Bevgug gefommen; damit Haben fie aud) die Gefahr
bes Untergangd bed Pferved zu tragen gebabt. ©3 ntiigte daber
et ﬁadymeiﬁ echradht fetn, daf dasfelbe burd) Berjchulven oder
Arglijt ve3 KlGgerd ober eined nter feiner BerantwortlidyFeit
fte[')entje'n Angeftellten s Grunve gegangen fei. Gin jolcher Be-
weid fet aber nicst erbracht, und Babe burd) die Grpertife nidyt
erBracE)'t werden finnen, weil eine fabrlafjige oder bolofe Handlun,
pon jelten ber Beflagten ebenjogut wie wvon feiten Dbes Ri&gerg
n}ijghd) ;gemefen Jel. Die gweite Inftany fiihrte im Anfdlug an
i:tte thatfachliche Feftitelung des evftinftanglichen Urteils im Wefent-
lichen ‘auéz Dag Konfordat betreffens Beftimmung wnp Genwdhr
ber Biehhauptmangel, vem Bafelftadt 1855 beigetreten, unp bag
a'ulcf) a8 innerfantonales Redht aufgejtellt worben fe% finde in
diefem {”yfcﬁe, entgegen dem Antrag der Betlagten, fein; Anwen-
bung, weil bdie Ridbietung des Plerded nicht auf Grumd eines
ﬁo;tfnrbat@bauptmangelé erfolgt fei. Daf der Rliger den ihm
nBIt"egenben Beweis der Nicjteriften der sugeficherten Cigenjchaft
gefu[zrt Yabe, fei aud ben von der evften Jnjtang angefithrten
Crvdgungen  fegritndet. Cbenfo fei ver Auffajjung der erften
Sllftang beizutvetent, baf bie Betlagten durdy Weigerung  der
Ridnahme in Annabmeversug  geraten feen, und baer i
Gefalhr ff{r einen gufdlligen Untergang bdes Prerded zu tragen
haben; e3 folge dies per argumentum aug Art. 254 O.-R. @ﬁrcf;
dent %Ipnal}menergug bed Berfinferd rebusiere fich bemgemdf bie
Cuftodiapflicht ved Réaufers auf dolus und culpa lata fo dag
QI'Ueﬁ, wad ohne dolus und culpa lata de3 Kiufers ein/getreten
fEI', unter'ben vom DBertiufer zu prajtievenden Sufall gu jubju-
mierent fei, Daf der Kiufer im vorliegenden Falle den pergejtalt
nad)y Gefes ihm obliegenden Grad von Sorgfalt in der custodia
beobadhtet ‘f)c}Ee{ fel aud ven mftanden nadigeroiefen, indem er dad
Pierd geijort'g in feinem Stalle untergebracht und bei Wuftveten
ber S?rmjff)ett i_ofort tiedrstliche Behandlung veranlaft Habe.
. 2. Die vorliegende Rlage ftellt fich al3 Wanbvelmgstlage dar:
e "baé’ Rlagbegehren ved RKligers gebt vechtlich dabin, den Rautg
;‘?Cfgangig s machen wegen Mingel ver Rauffache, fiir welde
e Gewdbrieiftung ved Berfiuferd in Anfpruch genommen wirh
XXl — 1897 12 '
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Ob bdie Bufiderung ber in Frage fommenden Cigenfdaften ip 3

RKaufvertrag felbit, oder, wie bie erfle Jnjtany angenommen Hot
in einem Nebenvertrage exfolgt fei, anbert an der vedhtlichen Natuy
ver RKlage ald einer Wonbelunjstlage nidhts, ebenjowenig wie ber
Umftand, bafy die Parteien die dem Berfaufer obliegende Erfap-
leiftung zum Boraud in einer beftimmten Summe feftgefelt Haben,

3. Nun bejchweren fich die Beflagten in ihrer Berujfungdidhrift
in erfter Linie bavitber, daf bdie BVorinftanz diefe Klage nad) dem
eidgendffiihen Obligationenredht beurteilt Hat, wibrend nadh threr
Unficht dag Konfordat ither Beftimmung und Sewdlhr der Biek-
Yauptmangel vom 16, Augujt 1853 ur Wnwendung Fomme,
Diefed Konfordat ift allerdingd burch Gefes vom 5. Juni 1855
fiiv Bertinfe von Pferden und Rindoieh ald innerfantonales
Recht fiir den Kanton Bofeljtadt erfldvt worden; allein die Bor-
inftang Bat dadfelbe mit Fecht im vorliegendven Falle ald nidt

anwendbar  erachtet. Wenn ndmlich Art. 890 O-R. riifichtlich -.

ver Gewibrleiftung beim Biehhandel bie Boridriften der fantona-

len Oejegebungen, begw. be3 evwdhnten Konfordatd vorbehilt, )

fo bezieht iy diefer Borbehalt nur auf die Spesialbeftimmungen

der fantonalen Gefesgebungen und bded Konfordated und e3 hat

babei feinedwegd bie WMeinung, dag e3 fich hier um eine Redhid-
materie Handle, die audjdhlieglidh, bi3 jum Crlag eined eivgendifi-
fhen Spegialgefeised, vom fantonalen Redht, begiv. bem Konforbat
beherrfht werbe, und daher der Unwendung ded eidg. Obligationen:
vechtd fchlechthin entzogen fei. Bielmehr greifen auch rvidiichtlidy
ber Sewdbrleiftung betm Biehhanbel bdie Beftimmungen ded eidg.
Obligationenvecitd Plag, joweit bdiefe Sewdhrleijtung nidht durd
bie fantonale Gefepgebung beyw. dad Konfordat fpetell novmiert
ift (7. Cntjch. be3 Bundedgerichtd in Sadjen Blod) gegen Giilich,
Amtl. Sammlg., Bo. XX11, &. 867, €. 4). Da nun die Riidbie:
tung ved Pferded nicht auf Grund eined Konfordbatdhauptmangels
erfolgt ift, fommi daber in casu nidht da3 Konforbat, jonbern bad
eibg. Obligationenrvedht zur Anwendung.

4, Fragt €3 fidy alfo, ob nady eidg. Obligationenrecht die Bor:
audjepungen ver Wanvelungdtlage vorhanven feien, fo ijt sunddit
unbeftritten, baf bie Verfiufer die Buficherung gegeben Habern, dasd

Pferd werde beim Reiten und Fahren nicht jdhemten, und gany vertvant
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am Tagen ein= und gweifpinnig gefen. Ghenfo befteht vavitber fein
treit, Dag bdie vertraglich beftimmte Garvantiegeit nody nicht ab-
gelaufent war, al3 der Kiufer dag Pferd den Berfaufern ur
Bafiigung ftellte. Streitig it dagegen die Frage, ob dad Pferd
jene gugeficherten Gigenfhaften Befeffens Habe ober nidyt. Die Be-
weidlaft trifft hier, wie bie Bovinftangen ridtig angenommen haben,
pert KAufer. Da der Kiufer den Kaufgegenftand al3 Crillung
ongenommen und ben Preid bezahlt Bat, bevarf e3 ved vom Ber-
fiufer gu leiftenden Beweifed, daf er feinerfeitd erfitllt Habe, nidht
mehr, fordern 3 Bat der KGufer, welcher wegen bebaupteter Sadh-
mingel njpriiche an den BVerfiufer erhebt, vas Borhandenjein
biefer WMéngel davzuthun (Amtl, Sammig. ver bunbedger. Entidy.,
Bp. XV, &. 800). Diefer Beweid mug nun aber al3 evbradht an=
gefebent werden. Denn dte BVovinftang frellt feft, bag bad Pferd
gwar unter einem befonderd gewandten Lenfer weifpdnnig gegan=
gen fei, bei einem gewdfnlichen fafrfundigen Kutjcher aber verfagt
babe. Dieje Feitftellung ift eine vein thatjachliche umd niht etwa
aftenwidrig; bad  Bunbegericht ift daher an biefelbe gemdf
Wrt. 81, Organtf.-Gej. gebunden. Damit ift aber bavgethan, daf
bog Pferd die gugeficherten Cigenjchaften nicht befeflen Bat, benn
¢ faun jedenfalld nicht gefagt werden, daf dadfelbe gany vertraut
om Wagen gegangen fei, wenn ein  gewdhnlicher fabrfunbiger
Rutidher e3 nicht gu leiten, begw. in Vewegung 3 bringen ver-
modyte. Wenn  die Bernfungstliger behaupten, vie Wiirdigung,
welche die Beugenaudjage durch die Fantonalen Snftanzen erfahren
bat, wiberfpreche ber Beweidregel, wonad) ein Beweid ald nicht er=
bracht angufeben fei, wenn bie Thatfachen over Borgange, weldhe
Beweid madhen follen, in irgend einer Weife burd) bie beweid=
pilichtige Partet bevingt find, o ift dagegen zu bemerfen, bai e3
fiy Dier fedenfalld nicht wm eine Beweidregel ded mateviellen
§}‘ted)t§, fonbern nur um eine folhe de3 Progefrechtd Hanveln
ante, und 08 Bunvesgericht vaber jum Gnifcheid davitber, ob
516_ Bovinftang bdiefelbe in rechtivriitmlicher Weife auper Acht ge-
laffens Yabe, nidt Fompetent ift.

5 €8 muf offo mit ber Borinftany angenommen werdert,
bft% Rldger berehtigt war, den Betlagten bad Pferd zuriidyu-
Heten. Daraus folgt gemdf At 264 O.-R. weiter, daf bie
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Gefahr bed Witerganged ded Pferded nicht den ﬁﬁ'&ger, jondern |
bie Beflagten traf. Denn uach Art. 254 cit. Famn die Wanbdefung
audh begehrt werder, wenn Ddie mangelhafte Sacpe _infnfge ihrer
Mangel ober durdh Fufall untergegangen ift, und der Klufer {
Bat tn Diefem Falle nur dad guriicgugeben, maﬁ~ ihm von der
Sade verblieben ift. €3 fann fidhy alfo muw nodh fragen, ob das
Pierd nicht durd) ein BVerjchulben bed Rlagers zu. Grunbe ge-
gangen fet, in weldhem Falle die Wandelungstlage nad) Art. -254, 7
sweiter Abfay wicht jatthaft ift. Sn Begug ouf dad Mag der
vom RKlGger ju prdftievenden Diligeny Fommt in Betracht, dak
sie Beflagten nach bdem oben Audgefihrien die Ritfnahme ded
Pferved grundlod verweigert, fid) aljo von dem E)Roment an, we
¢8 ihuen guvitcfgeboten wurbe, tm Annahmeverzug befundert Haben,
FWahrend nadhy gemeinem Recht ber Schulbner beim Winabme:
versug ded Glaubigers befanntlid) mur fiiv dolus unb culpa lata
Gaftet (Dernburg, Panbd. I, § 43; Windjcheid, Paud. § 346), .‘
madjt allervingd dag eivg. Obligationenred)t von bem in Art. .113 !
audgeprochenen  Grundiap, dafy Dder Suldbrer im allgemetnen |
fitr feve Fabr(dfjigeit Yafte, fiiv biefen Fall Eeine i’l‘,uﬁnaf)gxe. '
Allein diefe grundiipliche Haftung ved Schuldnerd beftimmt fid) §
fiberhaupt nicht nad) einent fiir alle Fille gleichen Mage, jonvern
fie ift je nach der bejonbern Natur bed Gefchaftes eine gtebr ober
minber audgevehrte, und wird ingbefondere milder beurteilt, yoeun

bad Gefhdit fiir ten Sculbner feinerlei Bortell begwedt
(vt 113). Jn Anwendung diefer binfidytlich ber %[Bftufun'g bev §
Diligenpflicht geltenden Grundfdge muf demm an oie Diligeny 3
pflicht De3 Schjulonerd audy in dem Falle ein meniger'ftrenger 1
Majtad angelegt werden, wo der Gliubiger fig in Anz
nahmeversug  Dbefinbet. Dag nun bev RKlager bdie ihm obs 9
Tiegende Sovgfalt in der Obhut bded Plerded angewendet habe,
muf nad) den Feftitellungen der Borinftang in ber That angt*
nommen werben; denn bdie BVovinjtany jtellt thatfachlich und W
fitr bag Bunvegericht vevbindlicher Weife feft, daf ev dad Pferd
gebbrig in feinem Gtalle untergebradyt, wnd bei Auftveten DT ‘
Krantheit fofort tierdrstliche Behanblung veranlapt Bat, ekt |
Betlagte dagegen Beweiderhebung durdy Crpertife baritber angef ]
tragent Baben, daf Kidger begw. feine Angeftellten das Piexd uw f

ridhtig ober guv Ungeit gefiittert und dabduvdh bdie Krantheit de3-
jelbent vevidyulbet haben, fo famn in der bunbedgerichtlichen Su-
fanz biejed Beweidanerbieten nidht berlicffidhtigt werden, da bdie
fantonalet Jnjtangen, wie aud deren Urteilen Hervorgeht, aus
peogeffualen Gritnden bavauj nicht eingetveten jind.

Demmadh) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefenr, und bdaber
pad Urteil bed Apypellationdgerichted ded Kantond Bajelftadt vom
23. November 1896 in alfen Teilen bejtatigt.

33. Arrét du 23 janvier 1897 dans lo cause
Schoop contre Masse Hegz.

Le 4° novembre 1895 J. Schoop, négociant & Berne, a
vendu 4 Joseph Hegi, 4 Payerne, quinze wagons de mais Plata
avec odeur, 4 raison de 13 fr. 50 c¢. les 100 kg., franco gare
Payerne, livrables successivement jusqu'au 30 avril 1896, au
choix de Hegi. Les factures étaient payables, aprés livraison,
par traites & 60 jours, plus I'intérét dés le 30 novembre 1895;
les frais de magasinage étaient & la charge de lacheteur,

Hegi prit livraison d’'un seul wagon, pour lequel Schoop
tira une traite de 1695 francs au 1°" mars 1896. Cette traite
fut protestée; Schoop exerca des poursuites pour effet de
change, ensuite desquelles Hegi paya la dite traite en trois
acomptes, le dernier paiement étant du 7 mai 1896.

Dans Pintervalle, Hegi avait chargé le notaire Pidous, &
Payerne, d’obtenir pour lui un concordat de ses créanciers.
Dans ce but, Pidoux écrivit ce qui suit & Schoop, sous date
du 14 mars 1896 :

« Comme je vous V'ai déji dit, la situation financiere de
M. Hegi est embarrassée; le dernier bilan accuse seulement
U millier de francs d’actif net. M= Hegi veut faire tout son
Dossible pour sauver cette situation et je crois qu’elle y par-
Viendra; seulement, pour cela, il faut un peu de patience de




