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34 Urteil vom 23. Januar 1897 in Saden
Borner & Cie. gegen Wenger..

A, Durdy Urteil vom 30. Oftober 1896 Bat bad Obergerichy

pe3 Kantond Bajellond{dhaft evfannt:

Dad Urteil ded Besirfdgerichted Arlesheim vom 21. Juli 1896, ‘

lautend: ,Die widerbetlagte Partel witd unter Abredhmung dey
von ber Wiberflagpartei anerfanmten 874 Fr.50 Gt3. zur Be-
zablung von 725 Fr. DO €8, an den Wivertldger verfallt.

B. Gegent diefed Urteil habenw beide Pavteien die-Berufung an
bad Bundesgericht ergriffen. Dev Unwalt der Kldger und Wider-
beflagten jtellte in feiner Berufungdevflirung den Anirag, 3 fet
unter Aufhebung ded von der fantonalen Jujtang eclaffenen M-
teil3 bie widerfligeriiche Fordberung glnzlich absuweifen, und fei
ber Beflagte und Wiverflager jur Bahlung von 874 Fr.H0 €13,
an bie Klagpartet su verfillen. Diefer Bevufungdertlavung ift eine
begritndenve Rechidfdhrift beigelegt worden, Die dem Obergevicht
am 1, Dezember 1896 eingeveichte Berujungdertlavung ved WUnwal:
te3 bed Beflagten und Widertligerd enthalt Feine WbAnderungd:
antrige. In einer am 17. Degember dem Obevgericht eingereichten
@ingabe, betitelt: ,Berufung an dag hohe jdhweizerijche Bundes-
geriht in Sahen Borner & Cie., Mafdhinenfabeif n Rorjdad
pon Wenger, Jgnaz, Jiegler in Reinadh,” wird jodbann bdad

Rechtabegehren geftellt, dad am 27. November 1896 dem Beflags |
ten gegeniiber publizierte Urteil bed §. Obergerichtd voun Bafel: |

land vom 30. Oftober 1896 folle dabin abgeinbert yerden, daf
bie RKldger und Wiberbeflagten verurteilt werden, dem Beflagten

und Wiverfliger eine Entfdadigung it bezablen tm Betrage vow

3000 Fr. nebft RBind feit erftinftanzlichem rteil vom 24, Suli
1896 a b 9/,. Diefe Cingabe enthilt im weitern bie Begrimbung
diefed Antvaged; fie trdgt aber Feine Unterjchrift.

Da3 Bundedgericht ziebt in Crmdgung:

1. Nacybem die Parteten feit Frihiahr 1893 in Unterhondlung
geftanven Patten Betveffend eferung einer Siegelmafchine fomt
Ruthaten, Fam wijhen denfelben am 30, November gleicher

Sabred ein Raufvertrag g Stande, gemdf roeldhem der Beflaglt |
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i %iberf[&ggr, S ©. BWenger, Snbaber einer medganijchen
Biegefe"[ in Reimad) (Bafelland), von ben Kligern und Wider-
petlagten, Borner & Cie. Majdhinenfabrit und Gieferei in Ror-
jhach, eine Siegelmajchine, ein Halblofomobil, Ofengarnituren, eine
grandmiffion u. . w. faufte. JIn der Bertvagdurfunve ijt bemerft,
per Befteller anerfenne durd) diefen Bertrag die im begiiglichen Ka-
talog der GieReret Novidhad) vorgejdhriebenen Lieferungs=, Montage-
und Garantiebedingungen ald Beidfeitig gitltig und rechiBverbindlich,
Der Katalog enthilt unter dem Titel , Lieferungs-Vertraghevin-
gungen” folgende Beftimmung 1fiber , Gavantie” ; Juur alle ge:
lieferten Mafdyinen leiften 1 Jahr Gavantte, von Jnbetriebfetung
an gerechriet, und gwav in der Weife, daf wir alle Teile, welche
in biefer Beit in Folge fchlechter Arbeit, fehlerhafter Ronfteuftion
ober feblerhaftem Material untouglich werden follten, jofort un-
entgeltlichy erfefen. Sollte eine Mafchine nachweisbar untauglich
fein ober verjprochenen Anforderungen nicht entfprechen, fo nebmen
folde guvitcf, Cine Entjchidigung irgendwie, weldhe aus Stillftand
wiirend ber Repavatur oder daber abgeleitet werden Eonnte, oaf
eine Mafdhine der Savantie nicht entjpreche e, leiften auf feinen
Fall.” Jm Mivy 1894 follte die Montierung der Majhinen
efolgen, und bie Rliger und Widerbetlagten fandten zu diefem
Swede ihre Monteure nach Neinadh. Allein €3 gelang nidt, einen
befriebigenben Betrieh 3u evielen. Nach der Behauptung bed Wi-
decffigerd und den Uusfagen mebrerer Seugen, entwidelte da3
Lofomobil ju wenig Rraft, um bdie Wajdhine in Betrieb 3u fepen.
%rvvg vielfacher Berfuche ergaben fich fortwihrend Sdywierigleiten.
the gewiinjchte Wnzahl der Biegel Fam nicht Beraus, auch nicht
tmmer die gewiinfdhte Qualitdt. n der Korrefponbdeny, weldhe Hier-
Wber gwifchen den Parteien gefithrt wurde, anerfannten die Kldger
und Wiverbetlagten, vaf dad Lofomobil fite die Bwede ded Be-
Hagten 3u fohwach fei; fie nafuen badfelbe, wie e3 fheint, Gnbe
181194', ober ?quang@ 1895 zuriid, %m 20. April 1895 belang-
% fie den %ef[agta} auf Bezahlung eined Redhnungsfalbod von
9 gr. 05 Gts. Mber diefe Fovderung verftindigten fidh die
?i%rteten.imwﬂaure bes Progefes in ber Weife, bap Kliger die-
o rx: auf 874 Fr. 50 Gt3. redugievten, in weldhem Betrage fie
Betlagten anerfannt wurbe. Dagegen erhob der Betlagte
XxXir — 4897 13



194 B. Civilrechtspfiege.

eite Widerflage auj Bezablung einer CEntjhddigung im Betrage
von 3000 Fr. Bur Begriindung diefer Wibertlage fithrte er aus;
€3 habe fich beraudgejtellt, dag dad3 Lofomobil nidt (wie von
pen Kldgern ugefichert worben fei) geniigend Kvaft Habe ent:
wideln fnnen, und RKldger fei daber gendtigt gewefen, dadfelbe
nadh wenigen Monaten wieder guriiczunehmen. Die Wontagear-
beiten Haben vom 13. Wy bi3 5. September 1894 gebauert,
wihrend die Kliger in ihrem Briefe vom 21, Wprtl 1893 erflant
hatten, bie WMontage jolle i 3—4 Tagen fertig fein. Da bdie
Montage jo lange gedauert, und bdie Dampimajdyine bei weitem
nidyt bie gendigende Kraft zum Betviebe der Siegelprefie geliefert
babe, jei nicht dad geleijtet worden, wad Kldger brieflich und
purdy Ratalog verfprochen hatten. Geradbe die gangbarjte Sorte
(Querbaditeine), weldge aber am meijten Kraft erforderte, Habe
bie Dampfmajhine jeweilen zum Stehen gebracht. Jn Anbetrachi,
bag 300,000 Badjteine nidht, begro. weniger haben gemadht wer:
bet Yhunen, al3 verfprochent wordent fei, erjcheine die Schaden-
erfaiflage al3 begriindet. Veide fontonalen Injtamgen Haben die
Sdyadenerfapypflicht der Kliger und Wiberbeflagten grundiiflid
bejoht. Die pweite Jnjtany fihrt Hievitber im Wefentlichen ausd:
Das vem Beflagten und LWiderkldger gelieferte Lofomobil fei nicht
aud ber Fabrif ber Klager und Widerbeflagten bervorgegangen,
Yondern von denjelben gelegentlich von der Majdhinenfabrif Win=
terthur erworben worben. Uud der Korvefponbeny, yoelde die
Wiverbetlagten mit dem LWiderflager hinfichtlich diefed Lofomobild
geflibrt Haben, gebe Ddeutlich bervor, da bdie Liderbeflagten dem
Wivertliger vor Lieferung und Wbjdlup bed Kaufed bie Iweit
gebendite Gavantie fiir die Leiitungdfabhigeit dedjelben ugefichert
haben. Nady hren eigenen Audfithrungen Haben fie verfprochen,
dem Wiberflager ein Lofomobil zu ftellen, mit dem ev im Stanve

jein jollte, per Stunde 700 Stird Biegel angufertigen. Daf fedodh

die Leiftungsfahigfeit ded geliererten Lofomobild weit hinter den
Sujicherungen juriicfgejtanben fei, werde nidyt beftvitten; audy
ftebe feit, daf Wiberbetlagte ed unterlaffen Haben, vor Leferung
bed Lofomobild mit vem verlangten, und vom LWiverflager juge:
fohicterr Qehm Proben vorzunelhmen, ein Febler, ber offenbar nicht
aum Nadhteil ded LWiverflagers, jondern der Wiberbeflagten ges
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reidhen mitjje. Jm Bertvage vom 30. Tovember 1893 fei nun
allerdingd auf bdie im RKatalog angefithrten Bebingungen bhinge-
wiefent, und feien bdiejelben vom Widerfliger ald rechtBverbindlich
anerfannt yoovden. Jene BVebingungen begieben fih aber nur auf
pie im Ratalog aujgezeichneten, in der eigenen Fabrif der TWider-
beflagten evtellten Majchinen, wie Riegelmafchinen, Vorfapplatten,
Steinpreffen, Teandmiffionen, wid nidt auch auf joldhe, welche
nicht aud der eigenen Fabrif ftammen, Jondbern aud britter Hand,
wie died im vovliegenden Falle gejchehen fei. Daf die Wiberbeflag-
ten die nffajfung und audhy dad3 Sefihl gehabt Haben, fiiv das
abgegebene BVerfprechen auffommen 3u midjfen, fei von ihnen am
beutlichiten duvch die vielen und lange andbauernden nftvengungen
pofumentiert yoorben, bie fie aufgewendet Haben, um dag Lofomo-
il in Detrieb3fihigen und den jugefidherten Yeiftingen entjprechen=
ben Bujtand zu fefen. Diefe Umitdnde ufammengehalter, vedhi-
fectige €3 fidy, die UWiderbetlagten fiir Dden Ddem LWidertlager
entftandenen bedeutenden Schaben pringipiell bajtbar zu ertldven.
Dag Mag ded Sdhadend wurde nady freiem richterlichen Srmefjen
auf 1600 Fr. fejtgefest und die widerbeflagle Partei demnadh
veruvteilt, nady Wbvedhnung ibhrev anerfomnten Forderung von
874 Fr. BO Gt3. nodh) 725 Fr. 50 Gt3. an ben Wiverfliger
berauszubezablen.

2. Jn erfter Linie, und war von Umted wegen it 3u pritfen,
b bie Berufung ftatthajt und ob jie in der gefeplihen Form und
Frift eingelegt fet. TWad nun bdie Statthajtigheit der Berujung,
b. b. bie materiellen Bovaudjepungen derfelben anbetvifft, o find
biefe umgweifelhajt vorhanven, indem der gefepliche Streitwert er:
reicht wird, und die Streitfache nach eidgendifijihem Nedhte zu
beuvteilen ift. Die Berufungsfrijt jodann ift von beiven Beru-
fung3tligern eingebalten worden; dagegen genfigt awar die Beru-
fungdertlarung der Kliger und WidberbeFlagten, nicht aber diejenige
be3 Beflagten und Widerfligers dev gefeplichen Form, indbem die
legtere ofe in At 67, ABf. 2, O.-G. vorgejhrichenen Abdnde-
tungdantriige nidyt enthalt. Wie dad Bunvedgeridht in fonjtanter
Prariz qusgejprodhen Bat, 3ieht diefer Wangel die Wnwivtjambeit
ber Berufung nady fich (W. S. ver by, Cntfeh. XX, S. 387 und
394, @, 2; XXI, ©. 432 und &. 651, . 2). Die Gingabe
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vom 17. Degember, weldhe noch innerhalb per Berufungafrift ein-
geretdht vouvde, enthdlt danu allerdingd die Abinbevung3antrige
ves Beflagten und Widertlagerd; allein viefe Gingabe ift nict
unterzeichnet und farn bedhalb mnicht berfictichtigt werdenr, Die
Perufung bed Betlagten und Wiverfldgers ift fomit, da fte nidyt
in ver gefeplichen Form eingelegt wurde, verwirft.

3. Su ver Sache felbit hardelt ef fich mur nodh wm bie Wi
verflage, deven gdmgliche Abweijung von pent Rlagern wxd Wiber-
betlagten verlangt wird. Mit verfelben verfangt Wibertliger vou
ver Wiverbeflagten Griap ded Schadens, weldher 1hm nady jeiner
Behauptung durdh die Lieferung feblerhafter Ware, nidmlicy eines
pert jugeficherten Gtgenjehaften mnicht entfyrechenden  Lofomobils,
verurfacht wordent ijt. Frigt 3 jich, ob biefe Rlage grundidplich
begritmbet fei, fo ift su bemerfen: Nach rt. 243, O.-NR. hat ver
Berfiufer vem Kiufer fowohl filv bie ugejicherten Gigenfdaften,
Q3 aqudh daffir Gewdhr gu letften, daf die Kauffache nicht jolche
Mingel Habe, weldhe thren Wert odev thre Tauglichfeit u dem
povaudgefetiten Gebraudhe aufheben ober erheblich minbern. Die
Gewdhrapflicht fann jedody dury vertvagliche Bereinbarung giiltig
audgejhlofien oder bejchrimft werden, fofern der Berkiufer dem
RKéufer die Gavihrdmingel nidyt avgliftig verjwiegen hat. Jm
yorfiegenden Falle ift nun bdie Gewifrapflicht, die der Wibertlager
bem TRiverbeflagten gegenitber geltend macht, im Kaufoertrage
quabritcflich wegbedbungen worben, indbem bie in vem Katalog der
WWiverbeflagten enthaltenen gedructen Qieferungdbevingungen im
Bertvage vom 30. November 1893 von den Parteien ald beid-
fettia giiltig und vechtZverbindlich anevfannt yworden find, tn wel=
dhem bdie Wiverbetlagten erfliven, jie feiften auf feinen Fall eine
Gnifchidigung, welde au3 Stillfand wibhrend per Meparatur,
ober daber abgeleitet voerden ffnnte, daf eine Majdhine ver Sa-
vantte wicht entfpregye. Der Woertlger hat groav behauptet, ven
RKatalog, welcher dieje Vebingungen enthilt, nidht erhalten 3u
Gaben, aflein in dem Briefe dev Wiverbeflagtenr vom 28. Februar
1893 wird der fragliche Ratalog al3 Beilage aufgesdblt, und dev
Wivertlager Hat auf denfelben geantwortet, obne eine Neflamation
su evheben. Anuf vie Ausfibrung in dev Triplit, mit weldper die
IBiverbeflagten diefe Thatfache Fonftatievten, hat der TWiverflager in
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per Cuadruplif feine Behauptung fodann nidhgt mehr feftgehalten
ynd die Vorinjtang ftellt denn audy thatfadhlich fejt, daf er beI;
Ratalog witflih erhalten Habe. MUnrichtig ift die Wnnahme Per
Porinjtanz, dbap die Wegbebingung der Gerwdbrdpflicht fidh nur
amf die im Gejchift ber Widberbeflagten fabrizievten Majchinen
besiehe; eine jolhe Cinjdeintung enthalten die im Katalog auf-
gefithrien Lieferungbebingungen nichi; wenn daber bdie Partefen
peim AB[Gluffe ded Bertrages vom 30. November 1893 jene
Bevingungen vorbehaltlod al8 beidjeitig verbindlichen Bertvags-
inpalt begeichnet Baben, o miiffen bdiefelben fitr alle Kaufdgegen-
jtanbe gelten, gleichviel, ob e3 fich wm eigene Fabrifate der Wider-
teffagten, over um frembe Handle, alfo aud) fitr das Lofomobil
welched die Widerbetlagten nicht jelbjt erjtellt, fonbern aus bet.:
Wajdhinenfabrif Winterthur begogen Hatten.

4 Qft aber bdie Hajtbarfeit fiir Schaden, welhe der Wiber-
flager mit feiner LWiberflage geltend madht, vertraglich voegbedun=
gen worben, jo ift dlefer Klage bad Fundament entzogen, jofern
bie Wegbedingung der Haftbarfeit nidht ald ungiiltig evflart yerder
m.uB. Leptered fhunte nach vt 244 O, nur dann der Fall
iem{ Yoentn Widerbeflagte bem Widerflager die Gewdhrdmingel
argliftig verjdhiegen BHatten, allein Hiervon ift feine Rede. Jn der
ER'efurﬁantmort hat Widertldger allerdingd bebauptet, die Mingel
ietgn bor Bertragdabichlup  avgliftiy verjdviegen worden, und
Wiberbetlagte BHaben diberdied ben Wiberflager nach Wblieferung
bpr_%%gfdﬁne burdy die langmwievigen Proben argliftig getGujdt.
%Iu[' diefe Bafid ijt fedody bdie Wiberflage wvor den fantonalen
Gevidhten gar nicht gejtellt yoorben, und e3 ift bedhald die Gin-
re“be ber Wrglift in der bundelgerichtlichen Snftang ﬁic‘bt melhr zu
f)ore?, Diefe Ginrede wive itbrigend qud) materiell durdhausd un-
B!egrunbet,. ba bie vorfiegenden Wften feinen nbaltdpuntt bdafiir
?mten, tag ole Widberbetlagten ben Wiberfliger itber bie Eigen-
L(?szfen der ‘ftreitigen Mafchine getdulcht Haben. Die Thatlache
berflrt}, bf"%"ble (;Sfcmar'tungenc weldhe die Liderbeflagten beim Ibi-
nm)ﬁagex , iiber Ddie ﬁetﬁ}mgﬁér&@igfeit ber Mafdyine erwectten, jid
s ergllfft paben, gfmfgt felbftverftindlich nicht zu ver Unnahme
e t‘“ l&Cf)tI‘tcf)ertm Taujchung; wie e3 anderfeitd auch offenbar

Disivrtiunlich ift, wenn bie Borinftang ausfithet, die LWiver-
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beflagten Hatten ihr Sdulbbewuftfein baburc’t[l jeloit E}tnb gegeben,

bafy fie fich mehrere Wonate pindurdy Bemuf)t.ert, pie Kraft bde3

Qofomobild u erhdben. Die Wibertlage mup Hienady, bezt Qint*{ag

per Tiderbeflagten gemdf, abgewiefen werden, un’b“ ¢ fomnte jo-

mit von Gutheipung dev Bevufung bed %iberﬁqgerg, a‘?ggfef;en

pon ihrem formellen Mangel, audy aud mategteﬁen Gritmben
Feine Mede fein. |

Demnad) Hat va3 Bundedgericht
ecfannt: y
1. Auf die Berufung ded Beflagten b LWiverflagerd wird

nidht eingetveten. o -
2. Die Berufung der Kliger und Wiberbetlagten with al be-

griinbet erfldrt und die Wiverflage abgewiefen.

35. Mrtetf vom 30. Januar 1897 in Sadyen '
Turver gegen WMiller und Sdodh, Gruban & Cie

A. Durd) Urteil vom 30. Jtovember 1896 bat 'baé‘a Sg_anbf,[@:

gevidht ded RKantond Aargau ecfanmt: . Fuvver wirh mit feiner

ewiefen.

RI%!@!'C g&gen bfiefeé Vrtell Hat der Kliger bie‘ Q‘}'erufun'g an dad
Bunvedgericyt erfldrt mit dem Yntrag, 3 fei ihm fem ganger
RKlageihlup gugnprechen. In der heutigen .S’gaupt»erf)a@[ung er=-
nenert der Anwalt ded Kiigerd diefen Antrag. Dev Qtnmﬂai‘t Der
Betlagten trigt auf Ubweifung der Bevujung und Beltdiigung
pe3 angefochtenen Urteild am.

Dad Bunbedgericht iehr in Erwigung: - .

1. §. Gruban aud Schweinis (*Preufen) war _S%el}enbfr einted
Gefchiftes fiv 3;3oigBearBeitungBmaicf)'inen in Leipaig gewejen, ur}b
trug jich mit dem Giedanfen, ein  eigened Rsnfurrfnggeid)aft in
ber Schweiz gu grinven, weldhed %orf)afwen“ er bem' ibm Bef'annten
RKlgger mitteilte. Auf Empfehlung peg Sligers hin aff'ocu’;r‘it:";t:
fich tm Degember 1894 mit Georg 6&)0{1}, melcf)e;t m}SugT{;
fingen eine Majdhinenfabrif Petrieh. Su Beginn ded Sabred 18
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wurbe jodann wijdhen SHod) und Gruban einerfeitd, ald unbe-
febrintt bajtenven Gefelljhaftern, und Johamn Weber und Wlfred
Miller in Brugg andrerfeitd, ald8 Kommanditdven, jum Bwede
per  Mafdhinenfabrifation ein  Sefelljhaftdverivag abgejlofien,
faut weldem Schodh und Svuban eine Einlage von je 50,000 Fr.,
LWeber eine joldhe vom gletchen Betvage und Miller eine Einlage
von 25,000 Fr. zu leiften Hatten. Die Gefelljdhaft wurde unter
per Firma Sdyod), Gruban & Gte, mit Sip in Witlflingen und
Brugg, tm Hanbeldvegifter eingetragen. Weber und Weiller Haben
ibre Ginlagen im gangen Umfange geleijtet. Schody gab al3 Ein=
lage dent Nettoerld3 feiner an bie Sefelljhaft verfauften Fabrit
in Witlflingen mit 35,000 Fr. und lief fich auberdem nodh
15,000 Fr. al8 Einfage budien, von Ddemen fih fpiter jeboch
bevauditellte, dapg fie nicht eine wahre Eiulage, fondern von Dder
LBoltgbanf LWintevthur der Firma ald Davlehn belaftet yorden
waren. Gruban bat im Gangen 14,000 v, eingelegt, ndmiicd) am
12. Januar 1895 Fr. 4000 und am 15. Wpril gleichen Jahres
10,000 Fr. Die 4000 Fr. wurben baar einbezahlt und waven
pem Gruban vom Kliger gelieen worben. Die 10,000 Fr. be-
ftanden in elnem Chef auf die BVont in Winterthur an die rdre
be3 Rldgerd. Kldger bat denjelben am 9. pril 1895 an bdie
Ordre ded3 Gruban itbertragen, und bdlefer bat ihn dawn an die
Firma indoffiert, wovauf er von leftever eingelddt wurbe. Die
Beiven Suwmmen von 4000 Fr. und 10,000 Fr. jind in dem
Hauptbuch der Firma ald Cinlagen bed Gruban gebudht. Am
10. April 1895 jtellten die aftiven Eefelljchajter Schochy und
Gruban vem Kliger folgende mit der Firma Sdhodh, Gruban
& Gte. fignierte Berpflichtung aud: ,Wir beftitigen Jhmen Hier-
gourd, dap wiv fiir dben Herrn Gruban gegebenen Vetrag von
14,000 Fr. (vievzehntaujend Franfen), welche auf bdeffen Conto
L3 feine Ginlage figurieven, in vollem Umfange Baftbar find.
,Dad Gefdhift, ald foldhes, verzindt Sbuen bdiefen Betrag mit
Jinf Progent, Rinfen zahlbar Halbjihelih postnumerando.
Juermer erhalten Ste, wie unfere Kommanditdre, fimf b3 adyt
»Progent vom Reingewinn ; wiv gavantieren Jfhnen jedodh einen
»Gewinnanteil, weldyer wenigftend finf Progent von dem obigen
»Betrag von 14,000 Fr.. audmadht.



