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ber Gejellfchaft begriindet, d. b. duvch bdenfelben nicht ausdge-
jloffen find (. Entfh. bed Bundedgerichtes i S. Schweizer
gegen Hartjh vom 19. Juni 1896, Amtl. Samml, XXII,
S. 595). Run foll allerdingd nidht gefagt werben, dag bdie ber=
nahme einer Privatjhulbd eined GSefelljhajters durd) bie Gefell-
fbaft von vornberein ald mit dem Bwed bder Gefelljchaft unter
teinen Umftanden vereinbar erfcheine. Allein im vorliegenden Falle
mufte e3 fiiv den Kliger auer Rweifel ftehen, daf die Schuld-
libernahme, weldhe Schody und Gruban ihm gegeniiber Namend
ber Gefelljchaft eingiengen, unmdglih im Swede der Gefelljchait
liegen fdume, jowbern demfelben geradeu iiberfpreche. Denn e3
hanbelte fich) babei tm Grunde lediglich barum, den Beitrag, den
per Gefellfchafter Gruban an dasd Gefellfhajtdtapital hatte leiften
iolfen, aud ben Witteln der Gefelljchaft felbjt zu bejhaffen, wo=
burdy der Juwah3d am Gejelljdaftdfapital, alfo am Decdungs-
fapttal fiiv dle DVerbinblihfeiten bder Gejelljchaft, der durch bdie
Cinlage Gruband bitte evfolgen jollen, pavalyjiert wurde. Daf
diejer Gffeft dber Schulbiibernalhme bem RKlager nidht entgangen
war, und ev alfo wupte, daf durd) die genannte Rechtdhandlung
der gefdhaftafithrenden Gefelljchafter den Jntereffen der Gejellfehajt
bireft entgegen gearbeitet werbe, fleht nadh) ben eigeren Ungaben
be3 RKldgerd und bden objtehend angefiihrten aftenmakigen Feft-
ftellungen der Borinftanz aufer Bweifel. LWie beveitd bemerft
wurde, fteht feft, bap Rldger bem Gruban bdie 14,000 Fr. zum
Hwede  gelieben  Hat, bamit derfelbe mit bdiefer Summe jeine
Gefhaftdeinlage macdhe. WAus dem SJubalt der Schuldbiibernahms=
urfunbe felbft mufpte Kldger ferner entnehmen, daf bie Detreffende
Gumme dem Grubon wittlid) ald Sejdaftdeinlage guigefchrieben
worben jei, und fonnte {ich bedhalb auch nicht verbehlen, dak
bie Ubernahme der Darlehnsdihuld, weldhe Gruban zum Rwede
feiner Einlage eingegangen war, einfach auf eine Tiufdung der
Sommanbditive binaudlief, indem bdiefelben in den Glauben ver=
febst wurben, die Ginlage jei effeftiv vorbanben, wibrend e3 fich
in That und LWahrheit um einen Kredit bder Gefelljehaft felbjt
banbdelte. Daf die beidenr gefchaftdfithrenven Sefellfhafter su etnem
Sefchdfte, wie die fireitige Schuldiibernalhme, ermiadytigt gewejen
Jeien, fornte KlGger alfo unmbglich annefmen ; er mufite vielmehr
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cinjefen, daf diefelbent damit ifre BVertretungdbefugnif jum Nady-
teil der Kommanbitive und dev Gefellichaft fiberhaupt miffbraud= -
ten. Wenn er trogdem, in voller Kenntnif ded Sacyverhaltes,
fich die Verpilichhung Namens dev Gefellichaft audftellen lieg, fo
panbdelte er ebenfalld gegen Trew wnd Glanben, und fann dedhalb
aus diefer Rechtdhanvlung Ffeine Redjte fiir fidy ableiten. Seine
egent bie Fivma gerichtete Klnge muf daber in Ubereinftimmung
mit demt Wuteil ber BVorinftang abgewiefen wevden.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Klagerd wird ald unbeguimbet abgewiefen,
und baher dad Urteil ded Hanbelgerichted ded RKantond Aavgau
vomt 0. November 1896 in allen Teilen beftdtigt.

36. Wrteil vom H. Februar 1897 in Sadyen
Orell Fiupli gegen Mitller & Trirb.

A. Dwdy Urteil vom 9. Ftovember 1896 BHat bdad SHanbvels-
gericht ded RKamtond Wavgau erfoumt: Die Kliger werden mit
ibrer Rlage abgewielen.

B. Gegen diefes Urteil hat die flageriiche Fivma die Berufung
an dad Bundedgericht erflavt mit folgendem Wnirage :

Da3 Bunvedgericht wolle dad Nrteil ded Handeldgerichtd auf:
Beben, und geftiist auf vem durc) Altenftitfe und Sugejtinbnifie
feltgefteliten Thatbeftand bdie Veflagten zu einer angemefjenen
Entjchadigungsd- und Genugthuungdjpumme an die Kidger verfdl:
lent, ober aber, wenn e3 bie von den Kligern behaupteten That-
Jacbert nody nicht ald geniigend feftgeftellt erachte, die Sache ur
Uttenvervollftindigung an dad Hanveldgeridht suviictpumweifen. Ohne
bem Grmefjen ves Nichterd bdaviiber, weldhe Behauptungen bdem
Beweife wnterjtellt wevden jollten, vorgugreifen, nenme die Kidger=
fehaft -

1. Die Behauptung unter Avt. 1T der Klage, wonady fie im
Befise eined pervolfommueten Verfahrend zur Hevftellung farbi-
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ger Bilber fei, dasd mur hr nifer befannt und bidher noch NRie-
manvem britten in gleicher vt und Weife gelungen fei. (Sad-
verftanbige.) ‘

2. Die Behauptung itber de WMadyinationen der Beflagten, die
jie sum Rwecfe unternommen Haben, den Kligern die mit diefem
Berfahren vertrauten Avbeiter wegguloden, und durd) jie vas
Berfahren bet ihnen eingufibren; eathalten in Klagartifel VIII
big XIX. (Bengen.)

3. Gventuell auch bdie Bebauptung, daf bdie Lobne, die die
Rlager vor diefer Verfchwbdrung audzablten, durdjaud normale
geweferr feien, enthalten in der Replif ad XXIV. (Lohnlijten und
Sadyverftandige.)

C. 3n bver beutigen Verhanovlung ernewert ber fligerijde Un-
walt diefe jcbriftlich geftellten Berufungdantrige. Dev Anwalt der
Betlagten beantragt Abweifung bder Berufung und Veftatigung
ded angefochtenen Urteil3.

Dod Bunbedgericht zleht tn Erwagung:

1. Sm Juni 1896 ftefite die Firma Wctiftifched Snjtitut Orell
Fitkli, Wttiengefelfchaft in Bividy, beim Hanveldgericdht ded Kan-
tond Wargau gegenitber der Firma Miiller & Trith, graphifche
Runftanftalt in Warau, vad Fedytsbegehren auf Bezablung einer
Entjchddigung von 40,000 Fr. nebjt Bind zu 5 Y/, von der
Rlage an, und fithrte u deffen Begriindbung im Wefentlichen
aug : Die frithere Firma Ovell Fugl & Cte. in Jirich Habe
ein Berfabren zur Herftellng von farbigen, photographijdhen
Bilvern jeden Genved und befonderd von Landjhajten erfunden,
weldgen der Name Photodhrom beigelegt worden jet. Sie jei darauf
nady jabrelangen Studien und fojtipieligen Verfuchen und Crfah-
rungen gelangt. Im Jahre 1890 Habe fich die Firma in die
Attiengefelljchaft Art. Inftitut Ovell FiRl verwandelt. Dag Ver-
fahren beftebe im allgemeinen darin, daf dad photographifche
Negativ in fo viele Teile gerlegt werde, al3 dad Bild Farben ent:
halten {folle, dbaf man von jedem Farbenteil eine eigene Platte
berjtelle, von yeldhen Platten dann {o viele Farbentopien dber:
einandergedrudt werbent, 58 vad Bild mit allen Favben verfehen
fet. Die Operationen im eingelnen, und wad bdabei befonderd ju

beobachten fei, bilde a3 Geheimmid ber Kldger, und 3 beditrfe

V. Obligationenrecht. N° 36, 207

pagu Defonderd gejchulter und diberoacyter Arbeiter. Das Gebiubde,
m‘bem fle avbeiten, fei yum Bwede villiger Geheimbaltung des
gerfabrend beftdndig gefdlofien. Die durd) bdiefes Berfahren er=
seugten farbigen Bilver felen gur Beit in dev gangen Welt ver-
freilet und werden nur von den Riggern Yergeftellt; in Deutich-
fand, DOfterreidh, Franfreich, England und Jtalien Haben die Kldger
parauf ein Patent genommen, in dev Schwei fei 8 thnen, bant
per Tvewe ihrev rbeiter und der jorgjamen ‘fIBermad)ung,. frob
pem Wangel ded Patentfdhuped fiiv blofjes Berfahren, bisz jest
mbglich gewefen, fih ihre Erfindung su erbalten. Wenn audy da

~und bovt Berfuche gemadht worden feien, fo fei die Herftellung der

Biloer in dev BVollfommenheit ber Fldgerijchen Niemandem audy
e anndbernd gelungen. Man wiitde anderdwo e3 nur bdann
bagut Bringen, wemn man von den RKldgern eingefhulte rbeiter,
bie dag Bevfabren von Grund ausd fennen, dazu gewdnme, und
pwar milgte man- nicht blop einen, fonbern eine Gruppe folder
Urbeiter haben. Nun fei von den Beflagten auf argliftige Weife,
unter Amwendbung verwerflicher Mittel, verfudyt worden, den KIi-
gern einige Avbeiter, die in dad Photodhromverfahren eingejchult
feien, wegaunehmen und mit ihrer Hilfe dad BVerfabren fih an-
gueignen. Jm September 1895 fei ein funger Mann, O. Hagen-
buch aud Aavaw, der bei ben Beflagten feine Lehuzeit gemacht
babe, von den Rldgern ald Avbeiter in ihren Photodhrom-Ope-
rateurfaal aufgenommen worben, Diefer Hagenbud) Habe am
6. Mivy 41896 feine Mitarbeiter Jafob Loojer fnd Jafod Ruff
veranlaBt, gemeinfam mit thm an bie Beflagten eine Anfrage
wegen Anjtellung in ihrem Gefdhdfte su vichten und darvauf die
Untwort befommen, dafy den Betlagten jeine Offerte fehr gelegen
fomme. Wm 15. Miry jeten vie Dret nach Wavau gereidt und Haben
ben Betlagten photochromifdhe Mufter vorgelegt. $Hr. Trlb Habe
bemertt, fie follten mun aud) nody einen Photographen BHaben,
ber pa3 Berfahren ferne, worauf Hagenbud)y und Loofer von
Badymann, ebenfal(d einem Ungeftellten der Kiiger gefprodien
Batten, und Loofer Habe beigefiigt, e8 mutfle auch noch ein Stein-
Dleifer gewonnen werden, einen folhen, Namend Ungridst, gebe
B ebenfalld bet ben RKldgern. Bon Viiller & Tritb feien bieje
'%Ol‘ffblﬁge gebilligt wnd fogar bie Umgugsfojten fitr beide iiber-
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nommer yoordert. Dann fei bie HRede davou gewefen, wad Hagen-
bucy, Soofer und Ruff befommen jollten; thre Fordevungen feien
pot den Beflagten obme weitered angenomumen worben. Diiller
Habe den Hagenbud) auf die Seite genommen, und ihm bemerft,
ev fei beveit, allen Fordevungen zu enifprechen, die fie ftellen
wiitdenr, Am folgenden Tage Habe Hagenbucy dem Ungridyt mit-
geteilt, wad bdie Beflagtenn ihm biten, und bdiefer habe jojort ju-
gefagt. Audy dem Badymanu et die Offerte der Betlagten erdffnet
worben, biefer Habe fich einverjtanden ecFldrt, wenn audy die an-
dern alfe mitmachen. €3 fei dann nody verabredet worben, Bach=
mann mitffe weggehen ofue u finven, Hagenbudh Hhabe babel
erflivt, die Betlagten witrden 1hm den Lohnabjug jhon vergitten.
Badymann habe ven Beflagten gefdyrieben, welhes Saldv ev for
pere; am Tage davauf haben and) DHagenbudh, Loofer, Ungricht
und Ruff einen Kollefttvbrief an bdle Beflagten unteveichmet und
verfandt, dev ihre Bedingungen enthalten Habe, Shon am nichiten
Tage Habe Hagenbuch feinen Genoffen die Untwort der BVeflagten
miiteilen fdnuen, wonad) von diefen leptern alle gejtellten Bedin-
gungen angemormumen worben jeien, Wm 2L, WMirg babe dann
Hr. Trib, der Afocié Dbev beflagten Fivma, mit den genannten
Angeftellten der Kliger in Riirih pecidnlid) unierhombelt. Trib
habe dem Bachmann einen Borjduf von 600 Fr. jur Zabling
jeiner Schulben in Siirid)y gegeben, und fei audy mit Ungridt
in’8 reine gefommten. Dem Loofer und Ruff, weldhe am gleicheu
Tage dent Kligern gefimbet hatten, und von diefen unter Jufiche:
rung der ibrerfeitd verlangten Lohuerhdhung wm Riidnakme der
Kindigung evjucht worben jeten, Habe er ermuntert, ju fejt zu
bleiben. BVon Ungricht und Badymann feien davauf die Anijtels
lung3vertrige mit ben Beflagten unterzeichuet yoorden, laut wel:
den Badymann 2000 Fr. und Ungridht 500 Fr. Entjdiadigung

Hatten zablen mitffen, wenn fjie die Stelle in Aarvau nidt antrds

tenn. Am gleichen Tage Haben dle Ridger den Loofer umd Nuff
neuerding3 3u bleiben i Dbejtimmen verfucht, jebodh ohme Erjoly.
Nadibem Hagenbudy, Loofer und Ruff um weitenmal in Warou
mit den Beflagten eine Sufammentunit abgehalten, fei e3 den KId-
gern am 23. Mdarg gelungen, dert Loofer und Ruff jur jdhriftlicen
Ernenerung ifhrer Anjtellungdvertrige zu Dewegeir. Am gleichen

V. Obligationenrecht. No 36. 209

Fage feien Qoofer und Ruff su einer Jujommentunft mit dem
von Navan Hergefommenen Meiiller bejtellt worden. Aucdh Hagen-
budy fei babel gewefen, Ruff dagegen weggeblieben, Weiiller Gabe
jebem nod) mebr geboten, a8 die newen Ubmadyungen mit ven
RKlagern gujicherten. Gegen Photograph Bacdhmann feien die glei-
den Berfirhrungstinte angewendet worben. Sclieplich Haben alle
Eridpienenent dem Weiller bad Chremwort gegeben, bet ihm En-
gagement 3u uefmen. Auf evnente BVorjtellungen der Kldger feien
pannt Badhmann, Ungridt und Ruff dody Bbei diefen geblieben.
Hagenbuch und Loofer feien dagegen zu den Beflagten fibevgetre-
ten, wo fie qur Reit nody im Gejdhdfte verfelben arbeiten. Sang
jweifellod werbe dort fortiodGrend verfudit, bad Photodhromyer=
fabren der RKlager in die Hand zu befommen, und e3 milfjen
biefe tdglich davauf gefaht fein, dakg neue geheime ngriffe auf
pte Ghrlichleit und Trewe threv vbeiter verjucht werden, und daf
3 jhlieRlich gelinge, thnent da3 Verfahren abyuftehlen, dad fir
fie vorr auBerordentlicher Bedeutung jei, und nady der AUuffaifung
jebed ebrlichen Sefchaftdmanned ibhnen gehove, weil fie e3 entbectt
und mit dent groften Opfern an Betf und Geld audgebildet haben.
An der Lanbdedaudjtellung in Senf feien von den Beflagten bereitd
Bilver audgeftellt worden, de in auffallender Weife mit dem
Namen Photodhrom begeichnet felen. Nody ein weitever Wngeftellter
ver Rldger, dev Photodrom=Operatewrr Bachofen, fei von den
Beflagten auf heimlidhem Wege gewomnen worben. Loofer Habe
mit demjelben von Warau aud bhiufig telephonijch verfehrt, und
Badpofen fei wieberholt in'd Gefhaft nadhy Warau gegangen und
babe bort Anorbmungen gegeben. Jm voeitern Habe ein WAngeftell=
ter ber Veflagten, Otto Nageli, jeinem bei den Kligern ange-

tellten Brubder Albert am 8. Wpril 1896, alfo nady dem Ubertritt

b3 Qoofer und Hagenbudy, gejchrieben, ev folle ihm ein Flajchhen
Gug (ein gebeimed photodhromifhed Fabrifat) fenden. Wlbert
Migeli habe freilich ven Auftvag nicht beforgt, weil er fich aldbald
gefagt Habe, e3 Banvle fich um die heimliche Cntfithrung der Ge:
Deimfubftany. Daf ver BVerfiihrungsbrief von den Beflagten ver-
anlafst worden fei, liege auf der Hand. Rechtlich ftelle fidh bdie

Dandlungdweife ver Betlagten ald eine abfichtliche, wivervechtliche

Sdyidvigung der Kldger, ald ein At loalfter Ronfurren; dar,
xxm — 1897 14
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unb die BeFlagten Haben fiir den Schaven aufzufommen, den jie
pen RKldgeen jhon zugefigt haben und nod) zuzufiigen drohen,
und gwar im Sinne der Art. 50 und 55 O-M. Der dven K-
gern von den Beflagten beveitd ugefiigte Schaden bejtehe davin,
paf die Kldger gendtigt gewefen feien, vovab {hren Angeftellten
Ruff, Bachmann unb Ungridt bie Lohne Dbebeutend zu fteigern,
wm fie davon abjubalten, den beiden Woerlaufern Hagenbudy und
Qoofer nadyzufolgen, und fobamn, um fie gegen weitere Verfithrung
au fcbiigen, allen Ungeftellten bev bteilung fiiv Photodhrom bie
Lbbie u erhdhen. Jnfolge diefer Lobnevhdhungen fei ihmen eine
Mehraudgabe von 8528 Fr. pro Jahr erwadyfen, wad in vier
Sabren jhon eine Summe von 33,000 Fr. audmace. Wenn ed
aber den Beflagten gelingen follte, mit ben aus dem Fligerijchen
Gejsifte weggelodten Urbeitern und ven dod) noch heimlicy bei-
gebracdhten Elagerifcben Pripavaten photodromifde Bilder Ddev
Hlagerijhen Avt und Gitte Hergujtellen, fo yoiirde fich der Schabden
in viele Bunbert iaujende von Franfen belaufen. €3 werben in
viefer Richtung afle Nechte vorbehalten. ufer dem Crfabe bed
wicflid) eingeivetenen, begw. allfallig nod) eintretenden Schavend
werbe aber nody fliv wiberredhtliche Krdntung eine Cntfdhddigung
verlangt. Die Betlagten BHaben bdie Kldger in ihren perfbnlidien
Lerhiliniffen evnftlich verlept; fie haben diefelben in ihrem redht
mifig, duvd) Fleif, Gejchidlichfeit und gvofle Opfer evworbenen
Beji eined wertvolfen, in der gangen Welt ald dad ihrige befann-
ten Verfahrend bedroht; fie umlanern bdie Kldger auf Schritt und
Tritt, und verleiten ihve Wrbeiter ur Untreue. €in foldyed Ber-
fahren frinfe und empdre den BVerlepten. Sr Habe daber Anfprudy
wuf eine Cntjhivigung nach Art. 55 O.-N. JIn  Rufammenfajs
jung ber Forderung aud dem wirflih {hon entftanvenen Schaben
nnd fiir Genugthuung werde BVerurteilung der Beflagten ur Be:

zablung einer Gefammtentichivigung von 40,000 Fr. beantvagt.’
2. Da3 Honbdeldgericht Dhat diefe Klage entfprechend dem Hn='

trage dber Beflagten abgewiefen. Uber bie Frage, ob die Beflagten
fich gegeniiber ben Kligern einer widervechtlichen Hanblung fdhuls
big gemacht baben, fpricht fich vad Urteil nicht aud; in ben Gr=
wigungen dedfelben yoird bemerft, diefe Frage braude in casu
nidht gepriift su werden, ba, wenn audh alled, wad bie Klage it
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piejer Richtung angebracht Habe, al3 wakr angenommen werden
yoollte, der Gutheigung ded fldgerifhen Anfpruchd die Thatfache
entgegenitiinde, dafy ein BVermdgendjdhaden ald Folge der Handlung
per Bellagten nidht evwiefen und bdaber eine notwenbdige Vovaus-
fegung fitr die Umwendbarfeit ded Art. 50 O.-R. nidht erfitllt
fei. Auch ber Thatbeftand bded Wrt. 65 O.=-M. fei nidht gegeben,
pa felbft nach WMafgabe ber Klageanbringen fidh nicht fagen lefe,
paf die Hanbdlungdroeife der Veflagten vermocht Hatte, die Kldger
in ijrem Sefchaftdverfehr, in3befondere aber in ihrem faufminni-
fcpen Anfehen begw. in threm Kredit ernjtlich zu verlegen.

3. 3n rvedhtlicher Begiehung ift den Kligern uzugeben, vaf in
ver unbefugten Uneigrumg eined Fabrifationdgeheimniffed zum
Hwede ber eigenen Ausbeutung dedfelben eine nicht nur movalijch
verwerflidhe, jondern auch gegen dad pofitive Nedht verftofende
Handlung erblicft werden muf. Denn widberrechtlich ift jede Hand-
hmg, weldie entweder gegen eine Berbotdnorm ded allgemeinen
Retd veritdipt, ober ein fubjeftived Medht eine3 Dritten verlept.
Fun gebdrt e aber zum Jnbividualrecht eined Gewerbetveibenben,
die internen Verhdltnifje feined Gejchaftd dem unbefugten Sinblict
Dritter zu entziehen, und namentliy and) dad von thim ebwa be:
obadjtete bejondeve Berfahren bei der Herjtellung jeiner Fabrifate,
auf weldherm mdglichereife die gange Profperitdt feined Gewerbes
berubt, al8 feine Spesialitdt geheim zu Halten, dasdfelbe vor unbejug-
ter Renntnignahme Dritter und dadurd vor Nadhahmung su fdhiken
€8 bebeutet aljo einen Gingriff in ein jubjeftived Recht be3 Ge-
werbetreibenben, wenn ein Dritter durd) unlautere Mittel fich in
ben Beji ved wvon ihm gehitteten Fabrifationdgeheimnifies jest,
und begrimdet den Unjpruch auf Schavenerfab, fofern der Ge-
mgrbetreibenbe daburdy in feiner Ronfurvenjabigfeit beeintraditigt
wird. Auf diefem Boden fteht befanutlich dad fransdiijhe Redht,
welhed ven BVerrat von Fabrifgeheimnifjen fettend der Anmgeftell-
ten unter Stvafe ftellt (Art. 448 c. p., §. audh Pouillet, Traité
des marques de fabrique et de la concurrence déloyale,
9‘&. 766 ff., Simon, Die concurrence deloyale, . 34), ebenfo
Ye meue beutjche Gefepgebung fiber concurrence déloyale (§ 9
und 10 bes Gefeses jur Betimpfung ded unlautern Wettbetriebes
bom 27, Mai 1896, Badem und Rdven, Kommentar 3u diefem
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Gefes, ©. 38 ff.). In gleidhem Sinme hat fich owch eine Reilye
beutjcher Schriftfieller fhon vor dem Grlaf diefed Spesialgefenes
ecflart (§. 3. B. Ovtloff tn Bujhs Avdhio fiir Hanbeld= und
Wedplelvedht, Bd. 46, S. 329 ff.; Wlerander-Raf;, Die unvebliche
Konturreny, S. 50 ff.; Sderer, Gutadhten in den BVerhandlungen
bed 23. veutfhen Juriftentaged, Bd. I, S. 226 ff.). Wire daber
erwiefen, dag infolge Verlodung von Wrbeitern der Kliger sum
Dienfteintritt bet ven Beflagten, biefe leptern fich dle Gejchita-
gebeimmiffe der fligerijchen Fivma, begw. die Kenntnid ded behaup-
teten gelieimen BVerfahrend angeeignet BHitten, fo wirde Hievin in
ber That eine vechtdwidvige Hanbdlung zu erblicten fein. Allein o3
mangelt in casn an diefer BVorausjesung. Daf - e3 bden Beflagten
gelungert fei, {ichy duvch) Entbiillungen dev beiden zu ihnen iiber-
getvetenent Avbeiter in den Befib bed fldgerijchen Fabrifations:
gebeimniffed su fehen, farm nach ver gegenwdrtigen Wftenlage
nicht angenommen werden. Die Kliger feloft gehen davon aus,
Dafy 3 die Beflagtew fiegu sur Beit nicht gebracht Haben, tndem
fie Bervorbeben, ed fei B8 jet Niemanbdem gelungen, Photodhrom-
bilver Berzuftellen, weldhe ber Bolfommenbeit ihrer eigenen Gr-
seugniffe fidy audh nur anndbern witcden, und weiterhin erflaven,
bie von den Beflagten an der jdhweizerifhen Randedausitellung pro-
bugievten Bilver evrveichen die fdagerijchen nodh nicht, objchon i
pon ben Uberfaufern beforgt worden feien, die Beflagten merben
e3 jeboch nody foweit bringen, wenn fie den Kldgern nodh weitere
gejhictte, eimgefchulte Wrbeiter entfithren FHnnen. Hievausd mup mit
ber Dovinftang gefchloffer werden, daf die Beflagten auf Grund
ber ben &egenftand gegerwirtiger Klage bildenden illoyalen Hand-
lungen nod) nicht in den Bejip de3 fldgerifchen Fabrifgeheimnifjed
gelangt feten,

4. Danady gebricht e3 aber der Klage an einem wejentlichen
Grfordernis. Denn in der Thatfache allein, dap die Beflagten Wr>
beiter ber Rliger durch Berfprechen Ydhern Lohned zum [bertritt
in ibr Gejdhait veranlaft haben, fann eine mibertecf)thcf)e Handlung
nidht erblicft werden; e Fann unter Umftdnden eine jolhe Hand-
lung3weife eined Konfurrenten vom Standpunfte ved im Berfehr
ju beobachtenden Anftanded aud ald anjtdpig evicheinen; allein
wibevrechtlich 1jt fie nicht, fofern dabei nicht etwa unerlaubte Mit=
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tef, wie Bwang, Drohung, ungevedte Herabwindigung ded Ge-
ihafted u. . w. angewendet worden find. Venn bdie IJntereffen
jeiner Mitbewerber ift der Konfuvvent ju fdhonen nicht verpflichtet.
Die Shadigung diefer JIntereffen vermag baber bdie Wmwerbung
pon Yrbeitern bed WMithewerberd fitr fih allein nicht zu einer
rechtdwidrigen Handlung zu frempeln. Daf nun aber die vou bden
BeFlagten unternommene Wnwerbung Flagerifer Avbeiter etwa
wegen Dev dabel angewendeten Wittel eine Rechtdwibdrigfeit enthalte,
fann nidht gejagt werden. Die Kliger behaupten allerdings, daf
pie Beflagten grofe njtrengungen gemadyt Habew, wm bie betref-
fendent rbeiter fiv thr Gejchdft su gewinnen, daff fie zu blefem
Rwede Bhiufig Sufammentinfte mit denjelben gepflogen, thnen
grofe L8bne verjprochen und tellweife BVorjdifje gemadht haben.
Daf die Beflagten jedodh burd) Drobung, betriigliche Vorgaben
ober anbeve unerlaubte Mittel ihren Bwed verfolgt batten, wird
pon dent Rldgern felbit nicht behauptet. Selbft vom Standpuntt
ver flagerifchen Darftellung aud fann jomit von einer widbervedhts
liden Haudlung ver Beflagten nidht gejprodhen werden und e3
evfcheinen daber audy ble Beweidanerbieten bder Kldger iiber bie
von thnen behaupteten Borgduge et ber Unwerbung bder fligeri-
ichen Wvbeiter al3 vechtlich umerheblich. Wad indbefonbere die Be-
bawptung anbetrifft, der Angejtellte Nageli fei jum Berrat einesd
gebetmen Pripavated verleitet worden, fo fann auf dad daberige
Bewetdanerbieten der Kliger {hon aud bem Grunbe nidhl einge-
tretent werden, weil nach threr eigemen Davftellung ein folcher
Beveat nidht zur Ausfihrung gefommen ift, ver blofe BVerfudy
aber fiir fich allein zur Vegriinbung eined civilvedhilichen Anfpruchs
nicht hinveichen wiivde,

5. Die Klage ift nach den vorfiehenven Uusdfithrungen abgu-
weifen, ofie dap weiter auf bdble von ber Vovinflany erdrievte
drage eingetveten ju werden braucht, ob die RKliger durch dad
LBerhalten ver Betlagten einen mateviellen Shaden oder eine ernft=
liche Berlepung in thren perfdnlichen BVerhaltnifien evlitten Haben-

6. Da fomit dad Urteil bed Hanbeldgerichtd bed Kantond
avgau BHejtatigt werden muf, find die Gevichtatoften vem RKilger
atfprlegen, Bon der Bufprechung einer ProgeBentjchidigung an
die Beflagten ift dagegen fitr die bunvedgerichtliche Inftans absu-
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feben mit RbcHicht davauf, daf die von ifnen jugeftandene An-
werbung fligerijher Avbeiter, wenn audy nicht ald recdytdwibdrig,
boch ald mit guter Verfehrafitte unvereinbar begeichnet werben muf,

Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Berufung der Klager witd ald unbegriindet abgewiefen
und beber dad Urtell ded Handeldgerichtd bed Kantonsd Uargau
vom 9. Jovember 1896 in allen Teilen bejtatigt.

37, Urtetl vom 6. Februar 1897 in Saden
Wendler und Fleury & Adam gegen Bweifel

A, Durd) Urteil vom 17, November 1896 Bbat dad Hanbels-
gericht ded Kontond Wargau erfannt :

1. Die Beflagten werben unter folidavijdher Haftbarfeit verjallt,
pen Kldgern oan benw begablten Vetvag 1000 Fr. zuritcdfauer-
ftatten.

2. Wit ben weitergebenden Vegehren find die RKldger abge:
wiefew.

B. &egen diefesd Urtell Bat Firjprecdher Kury in Warau Na-
mend ber Beflagten die Berufung an vad Bundedgericht evtlint
mit dem Untrag:

»1. &3 fei bie Klage jowoohl gegeniiber &. LWendler, ald ber
Firma Fleury & Adbam abyuweijen, eventuell jedenfalld gegemiber
ber lefteren Frirma.

2. Sofern nidt bie fofortige Wbweijung bder Klage gegeniiber
beiven beflagten Teilen evfolge, fei dad Uvteil bed SHanbdeldge-
rihted al3 ein voveiliged oufaubeben, und die Sadie zur Aftens
vervollftindigung und u newer Entjcheidung an a3 fcmtonare
Gevidht uritczuwetien.

Jtamend der Kidger g fich Firfpredy Cvny in Uarau der
Berufung an, indem er die Untrdge {tellte:

o1 Dte Beflagten, Firma Fleury & Abam in Aavauw und
&. Wendler in Reutlingen, feien unter jolidarifdher Haftbarfeit
e verfallen ;
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a. Den besahlten Betrag von 2000 Fr. fammt Bind a 5 9/,
feit Dem 21, Suni 1894 zuritdjuertatten, eventuell, . §. fir
pen Fall, baf nur die actio quanti minoris jugelaffent wiirde,
fei ber riicfyuerftattende Minderwert auf 1800 Fr. feftzufesen.

b. Ten Klagern Schadenerfal im BVetrage von 1200 Fr. ju
eiften, eventuell, b. §. fitr den Fall, daf die Schadenerfagforderung
nicht fofort gutgeheifen witrde, fei dad Urteil bded Handeldge-
rihted in Begug auf diefen Punft ald ein voveiliged aufzubeben
b ble Sadhe zur ?Iftenberbomtanbtgung und newen Beuvteilung
an dad fanfonale Geridht uridzuwetjer.

2. Die Wiberflage fei ald eine unbegriindete abynweifen, even:
tuell fei bev zu zablende Vetrag angemeffen u vebugieren.”

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 24, Suni 1894 BHaben bdie Kldger, Gebritber Rweifel,
unb die Beflagten, ©. Wenbler und Fleury & Wdam folgenben
jdriftlichen  Bertrag abgefchlofien: ,Die Fihrma Gebr. Bweifel
Jibernimmt  unter heutigem Tage dad newe Schlichteverfahren
Joed Herrn @, Wendler in Firma €. F. Reng in Reutlingen
urdy Bermittlung der Herven Fleury & Abam in Aarau, zum
Breife von 2000 Fr., zahlbar fofort nadhy Einvidhtung in baavem
,Gelde, cventuell Ganffdhigen Rimeffen. Hoerr LWenbdlev garantiert
Jeine fdheliche Oefonomie in der Hike bed begabhlten Betrages,
Jbervorgerufen duvcy Crparni von Schlichtematerialien, Arbeitd-
Jobn und RKoblen, jowie audgezeichneted Vevarbeiten dev Ketten
Jauf ven Webftiihlen. Die Herven Gebr. Jweifel find dagegen
yerpflichtet, das Berfahren nur in ihrer eigenen Fabrif in Stenady
panguwendert, andern Perjonen gegeniiber dad Berfahren ald e
oDeimnip zu betvachten, weber entgeltlich noc) unentgeltlih an
pandere ivmen abjutveten, bei Meidung einer Konventionalz
»itrafe von 20,000 Fr. Dasd betreffende Chemital muf von den
sHeeven Fleury & Avam in Wavau jum Pretfe von 8 Fr. per
~Rilo begogen werderr, da nur in diefemn Falle Gavantie fir
oadellofert und gleichindRigen Gang iibernommen werben fann.
»Toppelt audgefertigh und unterzeichnet. Sirnady, Thurgou,
w21, Sunt 1894 (folgen die Unterfchriften).” m gleidhen Tag
befdheinigte &. Wenvler, den Betrag von 2000 Fr. empfangen
3t Baben. Auj eime Reflamation, die dle Kliger am 4. Auguijt



