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fehen mit Riidficht bavauf, daf die von ibnen ugeftanbene An-
werbung flagerifcher rbeiter, wenn auch nicdht ald vechtdwidveig,
body al3 mit guter Verfehrafitte unvereinbar begeidhnet werben muf.

Demnadh) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der Kliger wird ald unbegriindet abgewiejen
und daber bad Urteil ded Hanbeldgericdhtd ded Kantond Aargau
vom 9. November 1896 in allen Teilen Defidtigt.

37. Mretetl vom 6. Februar 1897 in Sadhen
Wendler und Fleury & Adam gegen Jweifel

A, DOurd) Urteil vom 17. November 1896 Bat dad Hanbdels-
geridyt ded Ramtond Wavgou evfannt:

1. Die Betlagten werden unter jolidavifcher Haftbarteit verfallt,
ben Kldgern an den Degahlten Betvag 1000 Fr. zuricdjuer-
ftatten.

2. Mit den 1eitergehenden Begehren jind die Kliger abge:
wiefen.

B. Gegent diefed Urteil Hat Fiwfpredher Kury in Warau Na-
mend dev Beflagten die Bernfung an dad Bunbdedgericht erflirt
mit dem ntrag:

o1, €8 jei die Rlage jowohl gegenilber &. Wendler, al3 bder
Firma Fleury & Avam abyuweifen, eventuell jedenfalld gegendiber
ber legteven Fivma.

2. Gofern nicht bie fofortige Wbweijung bder Klage gegeniiber
beiven Dbeflagten Tetlen erfolge, fei bad Urtell bded Hanbeldge-
richted al8 ein voveiliged aufzubeben, und die Sadhe zur Wtten-
vervoljtdndigung und u newer Entfheidung an a3 fantonale
Geridht uritcfpnveifen, .

Namend der Klager jhlog fich Firfpredh Erny in Wavau bder
Berufung an, indem er dle Huivdge jtellte:

oL Die Betlagten, Firma Flewry & Wbam in Aavau und
&. Wendler in NReutlingen, feien unter jolidbarifcher Haftbarfeit
s verfallen ;
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a. Den begahlten Betrag von 2000 Fr. jammt Find & 5 9/,
feit Dent 2. Juni 1894 juriicyuertatten, eventuell, d. §. fir
pent Fall, bafy nur die actio quanti minoris jugelaffer vitrde,
fei der riisuerftattende Minderwert auf 1800 Fr. feftzufepen.

b. Ten Kligern Schadenerfat im Betrage von 1200 Fr. ju
feiftert, eventuell, ©. b. fiir ben Fall, daf bie Shadenerjapforberung
nicht fofort guigebeigen wiirde, fei dad Urteil be3 Handeldge-
vidhted in Begug auf diefen Punft ald ein voreiliged aufzubieben
and die Sadhe gur Uftenvervollftindigung und neuen Beurtellung
an dad fantonale Gericht uriictpnmetjen.

2. Die Wibertlage fei al3 eine unbegriindete abzweifen, even=
tuell fei der ju zablende BVetrag angemefien . redugieven.”

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 24. Suni 1894 Kaben bdie Kliger, Gebritver Jweifel,
und die Beflagten, &. Wenbdler und Fleury & Wbam folgenden
fdriftlichen Vertvag abgefchlofien: ,Die Firma Sebr. Sweifel
Jiberntmmi  unter  Geutigem Tage ba3 mewe Schlichieverfahren
,oed Herrn G Wendler in Firma €. F. Reng in Rentlingen
Jourd) Bermitthung der Herven Fleury & Adam in Aavaw, um
,Breife von 2000 Fr., sahlbar jofort nady Einvidhtung in baavem
Gelde, eventuell antfihigen Rimejfen, Herr Wendler gavantiert
Jeine jibeliche Oefonomie in ber Hihe ded begahlien Vetrages,
Hervorgerufen duvdy Criparnif von Sdlidytematerialien, Arbeitd-
Lobn und Koblen, jowie audgeseichneted Verarbeiten dev Retten
Jauf den TWebftihlen. Die Herren Gebr. Jweifel find Ddagegen
Jverpflichtet, da3 Berfahren muv in hrev eigenen Fabeif in Sirnad
panguwendert, andbern Perfonen gegeniiber bad Berfahren al3 Ge=
Jhetmnif qu betvachten, weber entgeltlich nocy unentgeltlich am
pandere ivmen abjutveten, bei Weidbung einer Konventional-
yitrafe vorr 20,000 Fr. Dasd betveffende Chemital muf von den
pHerven Fleury & Avam in Aavaw gum Preife von 8 Fr. pev
#Rilo begogen werben, ba mur in diefeon Falle Govantie fir
oavellofen und gleichmdpigen Gang Wbernommen werden Farm.
»Toppelt audgefevtigt und unterzeichnet. Sirnad), Thurgou,
2L Suni 1894 (folgen die Unterfchriften).” Am gleichen Tag
befcheinigte . Wendler, den Betrag von 2000 Fr. emplongen
81 Daben, Auf eine Neflamation, die bie Kllger am 4. Auguft



216 B. Civilrechtspflege.

1894 bei Fleury & Abam wegen ded genannten weuen Schlichte-
verfahrend erhoben DBatten (deven Jnbalt jedoch in ven Aften
nidyt feftgeftellt ift) antworteten diefe am 6. gl. M. : ,Jhr Ge-
Jebrted vom 4. et. ift in unfevem Befi, und geben wir Heren
,Toendler davont - fofort Bericht und veranlaffen venfelben gleich=
Jaeitig unvergiiglich Gieher zu fommen. LWir erfuchen Sie daber,
St nody fuvge Beit ju  gedbulden und ingwijhen nadhy Iprem
galten Verfabren voeiter ju {hlichten. Wenn i) die Jhnen ge-
ymadhten  Berfprecdungen, bdie wiv auf Grund von erhaltenen
SAdteften mit Rube machen durften, et Jhnen nidht bevodfrten,
10 nehmen wiv durdhaud feinen Anftand, den bezablten Betrag
Jwieder guviidzueritatten. Sobald Herr LWendler bel und ange-
Jlangt ift, werden wir nodymal3 bei Jbnen vorfprechen und oie
»Angelegenheit minbdlich mit Jhnen i’s Reine bringen.” Nadydem
in der Folge von LWenbler wiederholt Verjudpe bei ben Kligern
vorgenommen worden waren, jdhricben dieje am 5. November 1894
an Fleury & Avam, dag fih dad Wendler’jche Verfahren nur
ouf einer Pajdhine anwenden laffe, jie feben fich daber veran-
lagt, 1400 Fv. von dem bezablten Preife zuvitdzufordern, und
wiirben, wenn die Betlagten bierauf nidt eintveten fdunten, bdie
Sadhe gang fallen lojfen, in biefem Falle aber aud) Rider-
ftattung 2e3 gangen bezablten Betraged beanfprudhen. Jm Degember
1895 gieng Wenbler fauf neue Reflamationen nodymald zu den
Klagern. Da bdie weitern BVerbandlungen eine Einigung nidyt u
Stande bradyten, erhoben die Kldger beim aargauijden Hanbdels-
geridht gegen Fleury & Wbam und Wenbler Kinge auf Nild-
erftattung  ber begahlten 2000 Fr. jammt Bind zu 5 9/ feit
21, Juni 1894 und Grjap eined Schadend im BVetrage von
1200 Fr., welder ihnen evwadifen fei durd) Bulagen an bdie
Urkeiter, die wihrend der mmwendung bed Wenbdler'jchen Schlichte-

verjahrend Baben gemacht werden mitfjen, und bdurd) Mindermwert -
der mit biefemn Berfabren ergeugten Waven. Rur Begrimoung

diefer Klage fithrten fle im oefentlichen an: Die von den Ve:
flagten ftber bie Cigenfchaften ded fraglichen Sclichieverfahrend
gemachten Bufidherungen Haben fich nicht erfitllt. Bei bder fofort
nadhy Gmpfang der IWare vorgenommenen Prifung, d. §. bei der
Lerwendung der gelieferten Chemifalien nad) den erfaltenen Ne-
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septen habe fich) ergeben, baf bie gavantierten Gigenjchaften ded
Ghemifald nicht vorhanben gewefen jelen wnd e3 feien daber die
eewarteten finangiellen Borteile audgeblieben. Statt ber gavan=
tierten Grfparnid an Nrbeitdldhnen, Koblen 1., feien WMehriojten
eingetveterr, auch fefen vielfache Betrieb3ftdrungen vorgefommen.
Den Urbeitern Haben Lohugulagen gerodhrt werden mitfjen ; die
mit dem newen Schlichteverfahren hergejtellte Wave fabe fich al3
johlecht evwiefen, jo daff Kldger eine Ginbuge von 1200 Fr. er-
fittenr Baben., Um nicht weiter Schidigungen zu vidtieven, Habe
bie Wnmwendbung ded neuen Schlidhteverfabrensd eingeftellt werben
milffen. Die Verjudge, weldhe aldbann die Beflagten jelbft in der
Webevet dev Kliger anjtellten, haben fein Oeffered Nejultat er=
geben, tvobdem bei jebem DBerfuc) bdie Negepte gedndert worben
felen. Here Fleury habe zugeftehen mitfjen, daf die Rettel jchlecht
su vevarbeiten gowefen fein, wobdurdy felbitverftindlidy jeve Gr=
fparnif audgejchlofjen fei. Gemdip vt 249 O.-R. feten Kldger
beredhtigt, mit der actio redhibitoria bden RKauf riidfgangty zu
madhen, und Schadenerfas zu verlangen. Jn bder Klagebeants
wortung madten junddit Fleury & Adbam geltend, fie ftehen
vollftandig auferhald De3 Berfraged und feien bedhalb ganz
grundlod eingeflagt. Nach vem Bertrage haben bie Kldger dad
Verfahren ded &. Wenbdler Hbernommen und Flewry & Abam
feten nmur die BVermittler gewefen. Der Gegenwert fei denn audh

" bem Wendler ausbejablt worden. Gine Gavantie fei von Fleury

& Udpam nicht Nbernommen worben. Jm weitern bradyten die
Betlagten vor : Die Kiiger Haben ein Gebeimnip getauft. In
eimem jolchen Falle fet die LWanbelungsflage unguldjfig, da dad
Gebeimmif nidht guriicgegeben werden foune. Wber audy eine
Rlage auf Srfas ded Minderwerted, dle ibrigend nidht geftellt
fef, wire unzuldjfig, indem die Kliger wiederholt Waven Dbezogen
und nichtd davon zur Verfligung geftellt haben. Wuch die angeb:
lidde Gavantie Wendlers fei feine joldge, fonbdern eine bloge An:
preijung der Wave. Die Bebauptung der Kidger iiber bie an-
geblichen Mangel ved Chemitald werbe Defiritten, ebenfo die Be-
bauptung fiber den erlittenen Schaven. Die Kidger hitten nidht
bei Fleury & Avam, jondern bei Wendler reflamieren follen, da
nad) dem Bertrag von erfteren nur dad Ehemifal ju beziehen ge-
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wefen, alled andere aber ben Wendler angegangen fel. brigens
fei febe Metlamation audgefchlofien, da bdie Kidger ed verjdumt
Datten, ven Thatbeftand fofort gehdrig feftitellen zu Inffew. Ber-
neint werde oud, vaf vie BVerjudhe bder Betlagien ein {chlechtes
Rejultat ergeben haben, und daf die RNegepte ftetd gedndert vorden
jeien. WWendler habe fidh) wiederholt zu den Kldgern begeben, und
jebedmal, wenn er dad Berfahren in Wnwendung gebracht Habe,
fei e3 gany gut gegangen. Wenn bie Kliger dad Berfahren ein-
fach nicht fernen, fo fbnnen die Beflagten nichtd bdafitr. Jm
Februar 1895 habe Wendler auf Berlangen der Kidger Dei Ter
Wargauijdhen Krvebitanftalt 3000 Fr. bdeponiert, und bdenfelben
die Berfiigung vaviiber eingerfumt, wenn efn ernenter BVerfudy
miBglitcfe. Er Habe dann den BVerjudy fofort vorgemommen, der
jo vollftandig gelungen fei, dbag bdie RKlager dle 3000 Fr. gar
nie veflamiert und damit die Gitte ded Berfahrend anerfannt
Baben. Auch fpitere BVerfudye, die LWendler auf Berlangen ber
Kldger gemacht Habe, feien febr gut und ur Rufrievenbeit dev
Klager audgefallen. Die Klage wegen Niderfiillung ded Ber-
traged miffe auch dedwegen abgemwtefen werben, weil die Kidger
pie in Art. 122 O.-N. vorgefdhriebene Friftonfepung ur nady-
triglichen Crjiillung unterlafjen Baben. Mit ihrem Anivag auf
Wbweijung der Klage ftelliten die Beblagten widerflageweife tas
Redyt3begelren, bie Kldger feien zu veruvteilen, dem Wiverfliger
LWendler, eventuell B und der Fivma Fleury & Abam 142 Fr.
95 G13. fiiv gelieferte Chemitalien u begablen. Die Kldger be-
ftritten biefe Tiverflageforberung, weil die begogenen Ehemifalien
lebiglich im Sntevefle ber Vertragerfitllung feitend der Beflagten
vermendet worben jeien.

2. Die Kompeteny bed Bunbdedgerichted ijt Hinjichtlich der
DHaupttlage vorhanden, ba bie Streitfuhe nadh eidgendififchem

Rechte zu .entjcgeiden, und bder gefelliche Streitwert gegeben {ijt.

Bealiglich ver Wiverflage, welche den  gefelichen Streitwert nicht
erveicht, wave bdie Vernfung gemdp Art. 60 Al 3 O.-G. nur
uldffig, wenn bie in Haupt- und Wiberflage geltend gemadhien
Anjpriiche einander gegenfeitiy audfchidijen, affo nidht neben
einander gang ober teilweife gutgeheifen werden Idnnten, ohne

Daf pagd Urteil mit fich felbft n Wiberfpruch geriete. Allein ied
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ift in casu nidht bver Fall. Die mit der Wibertlage geltend ge-
machte Kaufpreidforberung fiiv gelieferte Chemifalien fteht nicht
in einem deravtigen, engen Sufammenbang mit dber Klngeforderung,
baf gefagt werden milfgte, die gingliche ober teilweile Gutheipung
per [eistern jiehe ohne weitered die Wbweifung der Wibdertlage ald
einfache logijche Folge nady fich. Die beiden Unfpritche fchliegen
nidht notwendig einander gegenfeitig aud. Nidfiditlich ber Wiver-
fHage ift daber die Verufung, wegen ded mangelnden Streitwerted
perfelben, nidht zuldjiig.

3. Die von den Beflagten Fleury & Wdbam erhobene Einrede
per mangelnden Paffiolegitimation mup mit der BVorvinftang ver-
worfen werbenr. Wenn  gwar  fitir de Veftimmung der Ber-
tragdmeinung der Parteien einzig auf bdie Bertragdurfunde vom
21. Juni 1894 abgejtellt werden miifite, jo witrben Fleury & Advam
mit Beziebung auf den erbobenen Klageaniprudy allerbingd nicht
al3 pajjiv legitimievt erfcheinen. Denn mach dem Wortlaut diefed
Bevtrages fteht den Klgern ald Gegenfontvahent bei MWbertragung
bed ftreitigen Fabrifationdverfahrend der Beflagte LWendler, ald
ber Erfinder dedfellben, gegenitber. Von ihm jollten bdie Kliger
ba8 Werfabren itbernehmen, wihrend Fleury & AUdbam nach diefem
Bertrag dabei nur foweit Dbeteiligt erfdheinen, al3 bdag Dei dem
Berfahren zur BVerwendung fommende demijche Mittel von thnen
ju Destehen wav. Die Lieferung bdiefed demifchen Mitteld voae
offenbar von ben Parvteien gemeint, wenn fie in bem Vertrag
bemerften , die Ubermahme bve3 Wenbler'jchen Schlichtever=
fafrens gefchehe burdy ole Bermittlung von Flewry & Adbam.
Bon Wendler allein wird denn aueh in dem Bertrage dle Ga-
rantie fiir dle mit jeinem WBerfahren ju ergielenven Erfolge
ausdgefproden. Nun Haben aber Fleury & Abam in ihrem Schrei-
ben vom 6. Augujt 1894 bdiefe Gavantie audy fitr ihre Perjon
al3 verbindlich anerfannnt, invem fie nicht nur vorbehaltlod auf
dle wegen bed Wendler'[chen Berfahrend von den Kldgern am
4 Auguit erhobene Reflamation eingiengen, fonbern ausdriidlichy
ecflivten : ,Wenn jich bie Jhnen gemachten Verfprechungen, die
Wit auf Grund von erhaltenen Atteften mit Rube maden
durften, bei Shnen wicht bewdhrten, jo nefmen wiv durdaus
feinen 9nftand, Shnen ven besablten Betvag uviicguerftatten.”
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Weun  Fleury & Wvam in diejem Briefe bemerften, fie Haben
Wenbler vont der Reflamation fofort in Kenntnif gefept, o er-
flart fidh) died einfach daraus, daf eben Wendler der Erfinbder
war, und bie nbtigen Anleitungen zur Hebung allfalliger An-
ftande Dbei Wwpendung bed BVerfahrend dedhald von ihm u er-
holen waven; aud diefer Bemerfung darf, angefiditd bed fibrigen
Jnbalted jened Briefed, nidht etwa gefdhloffen werben, vaf Fleury
& Avam dle Kliger mit ihrer Reffamation an Wenbdler hitten
verweifen und ven Standpunft einnebmen wollen, diefelbe gehe
jie iberbaupt nichtd an. Haben aber Flenrny & Wdam in diefem
Briefe unzweideutig su erfennen gegeben, dbag fie u der im Ber-
trage vom 21, Juni 1894 audgefprodenen Gavantie fitr die
Tauglichfeit ded Wendler'fhen Schlichteverfahrend frehen, jo Haben
biefelben ben Kligern gegeniiber gleich dem Beflagten Wendler
bie in jemer Gavantie jugejicherten Cigenjchaften dedfelben zu ver:
treten, und ift fomit ihre Legitimation jur Sache gegeben.

4, Der mit der Hauptflage verfolgte Anfyrudy ift von den
Parteten und der Vorinftang al3 ein folher aud Kauf aufgefait
und Dbehanbelt worden; allein mit Unvedht. Devfelbe geht nicht
etwa auf Ritderftattung ded Raufpreifed fiiv die Shemifalien oder
frgend fonft eine von den Beflagten bejogenen Sache, jondern
auf Riderftattung ded Cntgelted, bad die Kliger fiir die Mittei-
lung be3 Geleimverfabrend entrichtet haben, und auj Sdhadenerfai
wegen der Nadhteile, die ihnen dadurdy entjtanden feien daf fich
bag Verfahren bel ihnen nicht bewdhrt Habe, Der Rertvag, durd
welden die Kldger in ben Befih diefed Verfahrensd gefesst werden
jollten, jtellt fich nun aber vehtlih nidit ald Kaufoertrag, fon-
bern al8 eigentimlide Form ded Dienftvevivages dar (f. Entjd).
be3 Bunvedgerichted vom 13. Juni 1890 in Sadhen Wltweg gegen
Setty und SoHhne, Amtl. Samml. Band XVI, S, 406). €3

ift feine Reve davon, vaf ourdy ven Bertrag vom 21, Suni 1894
ven Rldgern etwa ein Bermbgendredht an der Wenbler'fdhen Erfin:

oung durch Ubertragung eincd allfilligen Patentesd, hitte eingerdumt
werden follen. Wad die RKidger durd) jenen Bertrag elangen
{ollten, war ble Kenninif diefer Grfindbung, bie WMitteilung bed
Berfalrens und die Anleitung zur Audfithrung vedfelben. Der
awifhen ven Parteien abgejdloffene BVertrag war alfo nicht auf die
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lbertragung efner torperlihen oder untdrperlichen Sadhe 3u vollem
Redhpte und Senup gerichtet, jonvern auf bdie Mitteilung gewerh-
licher WManipulationen, auf eine perfdnliche Dienftleiftung that-
fachlicher Art. Seiner vedhtlichen RNatur nady ftellt fich fomit ber
gebachte Bertrag nicht ald Kaufvertrag, fondern ald eine be-
fonbere Art bed Dienjtvertvaged dar. Da in der Witteilung eined
Fabritationdverfahrend fiiv jid) allein nidyt bie ﬁbertmgung einer
Sadye over eined Rechted ju voller rechtlicher umd thatfachlicher
Hevejhaft, fondern eine pevjbnliche Dienftleiftung su evblicken
ift, beurteilt fich benn auch grundialihy bdie Frage, ob und in
weldem Umfange devienige, welder fich su einer folhen Mit-
tetlung vertraglih verpflichtet hat, fitr die Tauglichteit feiner Ver-
trag8leiftung einjujteben Habe, nach ben Megeln iiber ven Dienft:
vertrag, unbd nicht nady denjenigen itber den Kauf. Dabei ift aber
natiielich nicht ausgejdhlofien, dag im eingelnen Falle fiv bie
Tauglichleit bed mitgeteilten BVerfahrend eine Gewdhrapflicht,
dbnfidy ber fiiv dem Kaufvertrag gefeilich novmierten, bejtehen
fann, fjofern eine fjoldhe auddritflich ubermommen wurdbe, ober
veren Ubernafme nach den Umijtdnden al3 unter den Parteien

Jtilljchroeigend vevetnbart angenommen werden muf. Died trifft

denn aud) im vovliegenden Falle zu, indem fich bie Beflagten
nicht nur gur Mitteilung ved fraglihen Schlichteverfabrens ver-
pitichtet, fondern qusbdriilich Gavantie firr die Tauglichfeit diefed
Berfahrensd, . . dafitr geleijtet haben, dafy damit buvdy Grjparni
von Schlichtematevialien, Wrbeitdlohn und Koblen eine jdhrliche

Ofonomie i dev Hobhe bed begahlten Betraged, fowie audgezeich-

neted Berarbeiten bder Keften auf ben Webjtithlen evgielt werde.
Auf Grund diefjer Gavantie Hajten die Beflagten den Kligern
fiiv bas Qntevefle, dag diefe an dev BVerwenbung eined Schlichte:
verfabrend mit dem begeidhneten Nubeffeft befien, unv find daher
verpflichtet, beim NAudbleiben biefed Nupeffefted gemdp Art. 110
and 116 O.-RN., ven Kligern fowohl fiir ben dadurd) ent-
flanvenen pofitiven Schaven, ald fiir die entgangenen Borteile
Crfag au leiften.

5. Tiber die Frage, ob die den Rligern gemadhten Buficherungen
vildfichtlich der Tamglichfeit ves fraglichen Schlichteverfabrens fich

‘efiillt Daben, fithrt ote Vovinftang aud: Sndem die Beblagten
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it neuen Verfuchen jeweild wieber mitwivften, haben fie su er-
fennen gegeben, dap nadh ihrer eigenen Unficht bdle frithern Ber-
fuche noch nicht dle erforderliche Gewigheit dariiber ju verjhaffen
vermocht haben, ob ba3 Berfahren bden gejtellten Wnforberungen
begw. der vertvaglichen Gavantie wirflich entfpreche. Au3 dem
Nmftande, dag bie Berfudie iiederbholt jtattgefunben Kaben, und
wabrend [angerer Heit fortgefest worben felen, und die Klager
fblieplich die Anunabme bed BVerfabrend ded beftimmieften ver-
weigert Baben, gebe Hervor, dag fih bad Berfahren jedenfalls
nidyt in dem Mage zur Bevwendung im Gejhafjtdbetvied ber
Klager geeignet habe, wie 3, um dem gegebenen Bujicherungen
vollftandig su entfprechen, bitte der Fall fein mitffen. Wngeficht3
diefer Fejtitellung fommne ber Vebauptung der Vellagten, daf die
Kldger einmal, b §. im Degember 1895, vier Probegettel ver=
avbeitet, und bamal§ mit dem Berfalren ufvieden gewefen jeien,
feine Erheblidhteit mehr zu. Dak dad BVerfabhren an {fich wertlo3
jet, lajje jich inbeffen nidht annelmen; gegen eine joldhe Un:
nabme yirden jchon ble zahlreihen von ben Beflagten Dbeige-
brachten Attejte jprechen. Utlein die Wmvenbdbavfeit ded Mittel3
fei erfabrungdgemdp nicht unwefentlich von den Einvidtungen
ve3 etnzelnen Sefchifted abbangig, unbd da bdiefe verfdhieden jeien,
fonne aud) die Braudhbarteit nicht fiir jeded Gefchajt diefelbe fein.
Jmmerhin fei von den Kldgern in ihrem Brief vom 5. November
1894 felbjt anevfannt wovden, bag fie dbad Berfabren wenigjtend
fiir eine Majhine verwenben finuen. Daraud evgebe fich, daf
pag Berfabhren fiiv die Kliger nidht vollftandig untauglich fei.
Unter Windigung aller Wmjtinde, in3bejondere audy bved Ber-
hiltniffed der anerfannten Tauglichteit bed BVerfabrend zum Nm-
fange bed flagervijhen Sefdhafted,. evjheine nach freiem richter-
lichem Crmejfen eine Herabjebung ded Kaujpreijed um 1000 Fr.
al3 angemeffen, und ei dbaber bdie Ridforberungstlage in diefem
Betvage, jedoch ohne Findvergittung, guizubeiBen. An bie in
biefen Ausdflihrungen enthaltene Fejtitellung, daf der den Kligern
sugeficherte Nubeffett fich nur teilweife babe evgielen laffen, ift
bad Bunbedgericht gebumben, ba 3 fich dabel um die Eutjcheidung
einer vein thatidchlichen Frage Hanvelt. DaR diefe Feftitelung mit
bem Jnbalte ber Aften im Wiberfpruch jtehe, ober auf einer
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pundedgefesliche Beftimmungen verlesenden Wirhigung ded Aften-
materiald beruhe, fann nicht gejagt werden, ingbefonbdeve legt
fein Binveihenber Anbaltdpuntt bafiir vor, dag der fonftatievte
Miferfoly etwa blof auf ungefdicte Handhabung durdy die
RKlager pridauiibren wive. Wad den Betrag bed ven Kligern
su vergittenden Jnteve{fed anbelangt, {o {jt devfelbe gemaf Avt. 116
AL, 2 O=N. nady fretem vidterlihem Crimeffen, unter Wiirdi-
guntg der Wmitdnve feftzufepen. Died it feitend ber Borinjtang
gefcheben, obme dafy dabet wefentlidhe Faftoven ungenfigend begw.
gav nicht gewiirdigt, ober umwejentlidhe in redytdivvtiimlicher LBeife
al3 maRgebend betvachtet voorden wiven. Jn Betreff ded von ben
Rligern geltend gemadten pofitiven Schadend in3befonbdere ift zu
bemerfen, daf e8, wie bie Vorinftany hervorgehoben Hat, an einer
gureichenden Subjtongierung der daberigen Klageforberung durdy-
aud feblt,
Temnad) hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

1. Uuf bie Berufung beziiglich bie Wibertlage wird wegen Sn-
fompeteny bed Gerichted nidht eingetveten.

2. Beguglich der Hauptflage witd die Berufung beider Par-
teien al3 unbegriinbet erflavt, und dbafer bad Yrteil bed Hanbdeld-
gerichted ded Kantond Aargau bejtatigt.

38. Sentenza del 12 febbraio 1897 nella causa
Soldint e Brenni contro Pedrioli.

I tribunali distrettuale di Bellinzona in prima, e di
Appello del Cantone Ticino- in seconda istanza hanno pro-
nunciato :

a) 11 Tribunale distrettuale :

« 1. L’eccezione di improponibilitd dell’azione & respinta.

» 2. E confermato il libello di.causa e quindi il sig. Pedrioli
» pagherd alla parte istante fr. 4930 90, colla deduzione di
» fr. 30 pel godimento della sostra.



