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debba essere respinta, senza che occorra di esaminare se,
omettendo di dare al proprietario l'avviso richiesto dal-
I'art. 356, essi non abbiano senz'altro assunto la responsabi-
litd anche della sua colpa eventuale.

5. Del pari infondata & 'eccezione desunta dall’art. 354
che concede al committente un diritto, ma non gli impone un
obbligo. Del resto l'art. 179 C. F. O. dispone espressamente
che quando la pena fu stabilita per I'inosservanza del tempo
delladempimento, essa potra essere richiesta oltre ’adempi-
mento.

Quanto all’eccezione sollevata nell’atto di duplica sulla
riconvenzionale e consistente nel dire che il committente non
poteva pill esigere la pena, avendo accettato senza riserva
Vadempimento del contratto (art. 479, al. 2), il Tribunale fede-
rale non ha pilt ad occuparsene, non essendo stata in oggi
riproposta. Essa avrebbe in ogni medo dovuto essere conside-
rata come tardiva di fronte al disposto degli art. 72 e seg. del
codice di procedura civile ticinese.

6. Se le considerazioni suesposte dimosfrano che la do-
manda riconvenzionale & fondata in principio, devesi perd in
pari tempo riconoscere che la pena pattuita nel contratto &
eccessiva e che di conseguenza il Tribunale federale puo e
deve far uso del potere aceordatogli all’art. 182 per diminuirla
secondo il suo prudente criterio.

Benche infatti Iart. 180 stabilisca che la pena convenzio-
nale & dovuta anche quando al creditore non sia derivato
alcun danno, il criterio per giudicare se la pena pattuita &
eccessiva non pud desumersi che dall'interesse che il credi-
tore aveva alla regolare e puntuale esecuzione del contratto.
Nel caso concreto questo interesse consiste nel valore di
locazione della casa costruenda. Secondo le dichiarazioni fatte
in oggi dal rappresentante della ditta Brenni e Soldini e non
contradette da Pedrioli, il valore capitale di essa & di circa
15 000 fr. Risulta d’altra parte da una dichiarazione fatta dal
procuratore dell’impresa davanti il Tribunale di prima istanza,
che essa di un reddito del 10 °/,. L’annuo canone d’affitto
dovrebbe dunque essere di cirea 1500 fr., mentre la pena di
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90 fr. al giorno pattuita nel contratto corrisponde ad una
gomma annua di 7800 fr. La sproporzione tra la pena e linte-
resse & evidente e eccessiva. Tenuto calcolo delle circostanze,
il Tribunale federale ritiene equo di fissare & fr. 750 ’importo
complessivo della multa per il ritardo verificatosi.

La somma attualmente dovuta agli attori si riduce cosi a
fr. 3928 44.

11 Tribunale federale
pronuncia :

11 ricorso inoltrato da Giuseppe Pedrioli contro la sentenza
del Tribunale di appello del Ticino & -ammesso parzialmente
e la pretesa della ditta Brenni e Soldini ridotta a 3928 fr. 44 ¢.,
oltre allinteresse del 5 Y/, a partire dalla data del libello.

39. Urteil pom 26. Februar 1897 in Saden
Flury gegen Steinbrudigefelljdhaft Oftermundingen.

A, Wit Nrteil vom 18. Degember 1896 BHat vad Obergeridht
be3 Kantond Bajellandjdyaft erfannt: ,Dad Urteil bed Beyirts-
gerichted Avledheim, lanutend: Die beflagte Pavtel wird jur Be-
gablung von 2212 Fr. 20 €13, an bie Klagpavtei verfillt. Sie
trigt bie ergangenen orbentlichen Koften nebjt 24 Fr. Borjtand3-
gebithr an den fligerijchen Vertreter, wirb beftdtigt.”

B. Gegen bdiefed Urteil erflavte der Beflagte rechtzeitiq die Be-
wifung an a8 Bunbedgericht, mit dem Antrage, e3 fei umter
Aufhebung bed obergeridhtlichen Urteild bdie Kldgevin mit ihrer
Forderung ganglich, eventuell foweit fie den Betvag von 2010 Fr.
85 @t3. iiberfteige, abjuweifen.

Der BVertveter der Kldgerin trug auf Veftdtigung ded ange-
fodbtenen Vrteild an.

Daj Bundedgericht 3ieht in Ervdgung:

1. Die Kldgerin lieferte dem Beflagten in der erflen Haljte
be3 Jahres 1881 Gteine fiiv die Gefammifumme von 6376 Fr.
50 Gt3. An die Rechnung, die fich durdy Nichteinldjung von fiir
Mefelbe ausgeftellten Wedpfeln auf 6440 Fr. 90 Gt3. erhdht
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Batte, bezahlte dev Beflagte vom Juni bid Auguit 1881 3340 F,
90 Gt3., o daf ficdh die Reftforderung nodhy auf 3100 Fr. be-
fief. Fiir biefen Reftbetvag ftellte der Beflagte am 25. Oftober
1881 zu Gunften der Kldgerin drei Eigenwedbjel aus, {illig pec
15, Degember 1884, 15. Juni 1882 und 15. Degember 1882,
dle jedoch infolge Nichteinldjung durch bden BVeflagten von der
Riagerin, wn die Protejt- und NRetourjpelen ehdht, eingeldft
werdent muften, und jwar mit 3127 Fr. 65 €3, Hievan ahlte
per Beflagte in zwetmalen im Sangen 1108 Fr. 80 Ct3., fo vaf
pie Klgerin noch 2010 Fv. 85 Gi8. an ihn zu forderm Baite.
Smywifdhen, am 10. Mai 1883, wav fdber den Betlagten infolge
anderweitiger Betreibungen bder Konfurd evdffnet worben. Die
Kligerin lep in bemfelben bie genannte NReftforderung durd)
Umtmann Stdclin eingeben. Diefer madite jevoch folgende Cin-
gabe

,a. Wedfel 25. Oftober 1881 per 15. De-

zember 1881 . &r. 1000 —

Retourfpefen . . . . . . . . . ., 8 80
Betreibungdfoften. . . . . . . . ., 4 —

b, Wedifel pro 15, Janwer 4882 . . . . , 1000 —
Retourfpefen . . . . . . . L . ., 8§ 20

c. Wedyfel pro 15. Degember 4882. . . . , 1000 —
Retourfpefen . . . . . . . . L ., 9 8?
Fr. 3030 85

nebjt Bind gu 5 9/, feit Berfall;” er unterlieg alfo die a conto-
Bablung absuziehen unbd forderte judem betm dritten Wedhfel 100 Fr.
3u wenig. Die Forderung, die in ber V. Klafle folfogiert wurbe,
fam gemip Kollofationsfdhein vom 29, Degember 1883 volfjtin-
pig zu Berluft. Die Kldgevin {dhried Bhierauf bie fraglichen Be-
tedge in thven Gejchifidbichern ab. Sie hatte daun feinen Ge-
jaftaverfehr mehr mit bem Beblagen bid jum Jabhre 1892, bon
welgem Reitpuntte an jie ihm gegen Baarzahlung wieder Steine
leferte, Nachvem fie in Crjabrung gebracgt, dafy der Beflagte 31
newem Bevmbgen gefommen fei, betrieb fie ihn im November 1895
in Bajelftadt und nadydem fie dort wegen Infompeten abgewiefer
worben war, im Jahre 1896 in WrleBheim fiir ben Betrag pont
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3030 Fr. 85 €13, ,lout Audzug oud der Falliment3follofation s
Fhury, Wrledheim, den 29. Degember 1883.% Der Beflagte echod
Rechtavovichlag fir den gangen Betrag umd ein Hiergegen gevich-
teted Rechi8Bffnungdgefudy wurde wegen Flliquiditdt ber Fovvernng
abgewiefen, worvauf dle Kldgerin dew ordentlichen Progeweg betrat.
Ste fordert in demfelben vom DBeflagten bie Bezablung von
9212 Fr. 20 G183, u. K.-F., und fpezifisiert diefe Summe folz
‘g,enbermaéen :

Wrfpritnglide Reftforderung RN Fr. 2018 85
Berzugdsingd a4 b %/, von 1009 Fr., vom
15. Januar 1882 big 31. Degember 1883 , 98 80

Berzugdzind 4 5 0/, von 1009 Fr., vom
15. Degember 1882 615 31. Degember 1883  , 94 55

Fr. 2212 20

2. Bon ben gegen die Klage erhobenen Ginveden Hilt der Be-
flagte beute gunidijt nody diejenige der Berjihrung anfrecht. Gr
fiiit diejelbe in eviter Cinte davauf, durd) Audftellung der Wedhfel
vom 25. Oftober 1881 fei eine Tovation der wrfpriinglichen
Obligation in eine Wedjelforderung erfolgt, fitv weldhe bie bdrei-
idhrige Berjihrungsfrift ved Avt. 803 O.-R. gelte; nur biefe
gorderung fei im Konfurfe eingegebert worden, und wadhdem am
2. Degember 41883 der BVerluftjdhein ausdgeftellt worder fei, fe
diefe Wedhfelforderung gemdf Avt. 807 O-R. am 29. Degember
1886 verjihrt gewefen. Fragt e3 fich aljo jundchjt, ob bie Be-
bauptete Novation vorliege, fo it davauf ju verweifer, vaf bad
fraglie RechtBgefchaft, die Ausdftelng bder Wechfel, in einen
Seitpunft fillt, in weldhem dag Obligationenredht nodh micht in
Keraft getveten war, viefmehr nod) fantonaled Redht galt; danady
it aber ba3 Bunvedgericht an den Entjcheid ded fantonalen Ge:
tidhte3 fiber jeme Jrage gebunden umd eine Uberpriifung derjel-
Ben auggejchloffen. Allerdingd Hat bad fantonale Gericht fich in
biefer Hinficht auf eivgendififches Redht, Avt, 142 O.-R., berufen.
llein e3 fann bdied in casu ooy nicht zur Wufbhebung bed Nr-
(s unb Ritchweifung der Sadhe an vie BVovinftang fithren, weil
Offenbar a3 eivg. O.-R. in viefer Begiehung mit dem frithern -
Rechte von Bafelland Wereinftimmt. Bom Bunbdedgeridte ift aber,
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in Nbeveinftimmung mit Doftrin und Praxis, mehriachy ausge-
fprochen worden, daR bdie usftellung eined Wedhfeld fitr eine
Forverung an fih nodhy nicht eine Novation ber lebtern enthalte,
pielmelr nur damt, wenn bie Parteien died geroollt und ungwei-
peutig evflirt Haben (§. Cntjch. ded B.-Ger. i. S. Stidlin gegen
Dupré vom 4. Degember 1896). Cine ausddritcflich bievauj ge-
ridhtete Srflirung finbet {id) in dem Wften nivgends, und aus
pen Umftdnden fann fte ebenjowenig gefolgert werben. Der Nova:
tiondwille gebt auch nidht davous flar und ungweidentiy Hervor,
baf ble Kligevin im Konfurfe formell nur die Iechfelfordevung,
nicht dle urfpritngliche Forderung eingegeben BHat. Mangeld an-
perweitiger Unbaltdpuntte mup im Segentell angenommen wer-
ben, bafy bie Cingabe der Wedhfelforberung aud) eine WAnmeloung
ber urfpriinglichen Forberung enthielt, wie bied bad Bunbedqericht
. &. CStddlin gegen Dupré audgefithrt hHat. Jft fonady mit der
Borinftany anjunehmen, dag de urfpringliche Forderung aus
Kauf im Konfurfe eingegeben worden ift, jo bleibt noch 3u unter-
fuchen 1iibrig, ob diefe Forderung feither verjibrt ift, wie ber Be-
flagte eventuell bebauptet und andfithrt. Jn diefer Hinfidht ijt ju
fagen: Rwar ift vidtig, daf ble RKiigerin vom 29. Degember
1883 — bem Zage der WAusftellung ve3 Verlujticheind — big
sum Jovember 1895, alfo mehr ald zehn Jahre lang, nidhid jur
Gintreibung threr Berluftiorberung gethan Hat. Nun fand jedoch
ver Konfurd itber ben Beflagten u einem Beitpunfte jtatt, an
weldhem zwar dad eidg. Schuldbetreibungd- und Konfurdgefes
nodh nicht in Kraft fland, wobl aber bad eidg. Obligationenredt;

nad) Art. 157, Abj. 3 bed leptern begann bie neue Ver{hrung, .

nachdem ble alte durch Cingabe im Konfurfe unterbrodhen rworden
war, mit dem Settpunfte, i weldjem die Forberung nady dem
Konfurdrechte wieder geltend gemadhyt werden Fonnte, Dad maf-

gebendbe Konfurdredht it dasjenige bed3 Kantond Bafelland; venn

Bier war der Wohnfib bed Veflagten, Hier wurbe bder Konfurd
gegent ibn durchgefithrt. Der Kanton Bajelland fennt nun feine
gefegliche Beftimmung davitber, ob ein Glaubiger, der beim Kon-
furfe eined Schulonerd zu Berluft gefommen, diefem gegentiber
nodh forderungdberechtigt ijt, doch nimmt die Praxid ein jolched
LWeiterbeftehen de3 Anfpruched an, wie aud dem vorliegenden Falle
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fervorgebt. €3 find nun folgende Mdglichfeiten benfbar: entweder
fann ev u BVerluft gefommene Glaubiger bden Schuloner fofort
nadh Beendigung b8 Konfurjed wicber belangen, in welhem
Falle bie Berjdhrung jofort au laufen beginnt; oder evft, wenn
per Schulbner su neuem BVermbgen gefommen i, in welchem
Falle Der Lauf ber Berjdbrung Deginnt mit bem Womente bder
pejfern Bermdgensitellung oder mit bem Diomente ber Kenninis
ped Glaubigerd von bemfelben, ober endlidy, dle Forderung ijt
ganglich unverjabrbar. Wendet man die drel Miglichfeiten auf
ben vorfiegenden Fall an, jo gelangt man itberall baju, die BVer-
idfrung gu vernmeinen. Fiv bie lehten et Fille it died ofme
weitered flars abev anch fiir den erften, von dem die BVorinftang
audgebt, ijt die Verjibrung in casu nidht eingetveten. Denn vor
iprem Ablauf trat am 4, Jammar 1892 dad eidg. Schulbbetr.- u.
Ronf.-G¢f. in Kraft, und durd) dadfelbe wurde Art, 157, AH. 3
Q.-R. i der LWeife abgednbdert, dap die Forberung, ble dem el
etner Piandung oder bei einem Konfurfe zu BVerluft gefommenen
wliubiger zuftebt, unverjihrbar evflart wurde. Nach allgemein
anecfanntem  Rechtdgrundfage nun (vergl. 3. B. NRegeldberger,
Pard. I, S. 192 sub III, 1; Windjcheid, Pand. I, § 32 Anm. 10;
Unger, Syftem bed biterr, Privatrehtd, 4. Aufl,, I, &. 147),
finbet ein Gefels, welched eine bigher verjihrbare Forberung al3
unverjibrbar evtldrt, jofort mit dem Momente feined Sufraftive-
tend ouf eine laufende, aber nodh nidjt volendete BVerjibrung
Arwendung, Dazu fommt die Borfhrift bed Urt. 328 Sechuld-
betr.- u. RKonf.-Gef., wonady ein Gliubiger, welder vor dem
1. Jonuar 1892 in einem Konfurfe ju BVerluft gefommen und
nach Mafgabe bed Fantonalen Rehtd fiir ven Verlujtbetrag nodh
forberungaberechtigt ift, vom 1. Sanuar 1892 an den Snbaber
tined in Ynwendung ved Schulbbetveibrngd- und Konfurdgefesed
adgeftellten Verluftiheind vechtlich gleichgeftellt wird, fo daf alip
namentli) nadh Art. 149 in Berbinbung mit Avt. 265 eod.
feine Forderung unverjdhrbar wird. Nachbem dag fantonale Ge-
vidht, wie oben audgefithrt, feftgeftellt Bat, daf bder im Konfurfe
ng Sdhuldbners zu Verluft gefommene Glaubiger forderungsberedy-
ligt Bleibt, trifft bie von Art. 328 B.-Gef. fiber Schulbbetrei-
bung unb Ronfurs erforberte Borausdfebung zu. Die Cinvede der
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Berfahrung erfheint fomit aud allen Gefichtdpuntten ald unbe-
griinbet.

3. UG aweite Einvede flellt der Beflagte der Kldgerin bie ent-
gegen, 8 fei unvichtig, daf er feit Beendigung ded Konfurfed ju
neuem Bermbgen gefommen fei; die durdy Art, 260 B.-Gef. betr.
Sduldbetr. u. Konf. ftatuierte Bovaudjebung einev neuen Betrei-
bung treffe alfo nicht ju. Hlein jur Beuvteifung bdiefer Frage ijt
dag Bundedgericht, wie e3 i, S. Schroeder gegen Demdle, Wrteil
vom 27. Juni 1896 (A, Slg., Bb. XXII, S. 448) ausdgefiihrt hat,
nid)t fompetent, da died eine Frage vein erefutorijher Natur,
nidht eine folche der RechtBbeftandigleit eined Civilanjpruches, ift,
und bdiefe Frage niemald bden Segenftand eined Haupturtefld im
Sinne ded Wrt, 58, WLf. 1 Org.-Gef., bilben faun. €3 bhat
Daher in bdiefenmt Punfte obne weiteved bet dem fantonalen Urvteile
fein Bewenbden.

4. Der Bellagte ftellt endlich vor Bunbdedgericht nodh dent even-
tuellen Antrag, e3 fet die KiGgerin mit dem fiir BVerzugsdzinfen
geforbectert Poften von 193 Fr. 30 Ct8. wegen Verfdbhrung ab-
suweifen, da Bierfir eine funfiihrige Berfihrungdirijt gelte und
biefe fhlimmiten Falld mit dem 29. Degember 1888 abgelaufen
fei. Diefe Ginveve ift febodh wvor ben fautonalen Jnftangen nicht
vorgebracht worben und darf daber gemdf WUrt. 80 Org.-Ge).
Bievortd nicht gebdrt werden, {brigend ift fie auch materiell un-
begriinbet, Die VerzugSzinjen, dle bid3 um Tage bded3 Konfurs-
abjchiufied gefordert werben, find al3 acceflorijdye Forderung mit
ver Hauptforderung unverjibrbar geworben, da alle rechtlichen
Beftimmtbeiten der Hauptverbindlichfeit ofme weitered audy bie
SingverbindlichFeit evgreifen (Winbdjcheid, Pand, II, § 269, Anm, 11).

Demnach bat va3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ve3 Beflagten wird al3 unbegriindet erflirt und
pemgemi bad Urteil bed Obergerichtd bded RKantond Bafelland-
fohaft in allen Teilen beftatigt.
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40. Nrteil vom 26. Februar 1897 in Sdaden
Bernhard gegenr Mofer.

A, Mit Nriell vom 23, Oftober 1896 Hat da3 Handeldgericht
pe3 Rantond Riividy evfannt: Der Betlagte it verpflichtet, der
Rlagerin 2000 Weart nebft Bing a 5 0/, feit 15. Wugujt 1895
effeftiv ober gu Dem zur Keit der 3ablung geltenden Tagestfurd
in Franfen zu beyablen.

B. ®egen bdiejed Uvteil ecflarte ber Beflagte vechizeitiq die Be-
rufung an bad Bundedgeridht. Cv beantragte, bdie Klage fet abju-
yoeifer. '

Der Bertveter der Klagerin trug auf Beftitigung bed vorin-
ftanglichen Urteild an.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der in Biirid) domizilierte Beflagte Aloid Bernbhard bejist da-
jelbjt ein Gejchift, dad er ald Banf begeichnet, und von Ddem ev
u. a. eine Bweigniederlajjung in Franffurt a. MW. hat. Jm Jabre
1895 Dbetrieb er unter bem TNamen ,Jnternationale Sevienlod-
Gefelljchaften” folgended newe Unternehmen: Gr lud jur Befeili-
gung an Lofen gemdf einem Yerlojungdplone ein. Nadh bdiefem
Plane jollten {ahrlich 12 Riehungen ftattfinden, je am 1. jeden
Deonatd; vie Jtebungen betvafen Primienfevienlofe deutjcher und
Bfterreichifcher Cifenbahn- und CStaatdanleihen. Die Lofe raren
in 100 Anteile geteilt. Die Tetlnehmer fonnten fich fiiv dasd gange
Jabr beteiligen, gegen einen Jabredbeitrag von 120 Marf, oder
fiir eine, ,je eine abgefchloffene Kontopoft biloende”, Jiehung pro
Monat, gegen Crlegung wvon 10 Marf, jowie fir verjdhiedene
WMonate; auf Wunfd) wurben auch Halbmonatd= unb Bievtel-
nonatdanteile audgegeben, Die Jablung bed Beitvaged bevechligte
feweilen gur Teilnahme an der nidftiolgenden Jiehung. Jn Pro-
fpeften und Reitungdinferaten madhte der Betlagte fitr fein neued
Unternehmen Reflame. Die fich Anmeldenden erhielten einen An-
teiljdfein, der ben Profyeft, jowie den Berlofungdplan enthielt;
auf lefterm warven die fiiv feden Monat in dad Unternehmen
eingejchloffenen Riehungen unbd die beyliglichen Treffer angegeben,
Dem Berlofungsdplane waren ,Beftimmungen”, « conditions »,



