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Beriihrung exfcheint jomit aud allen Sefichtdpuntten ald unbe-
griinbet.

3. A3 sweite Einvede ftellt der Beflagte der Kidgerin bdie ent-
gegent, €3 jei unvichtig, dag er feit Beendigung ded Konfurjed iu
neuem Bermbdgen gefommen jei; bie durdy Art. 260 B.-Sef. betr,
Sdyulbbetr, u. Konf. jtatuierte Boroudfehung einer nemen Betrei-
bung treffe aljo nicht su. Allein jur Beurteilung bdiefer Frage ijt
bad Bunbedgericht, wie ed i. &. Schroeder gegen Demdle, Urteil
vom 27. Juni 1896 (A. Slg., Bb. XXI, &. 448) ausdgefiihrt hat,
nidgt fompetent, da bied eine Frage vein erefutorifder Natur,
nidht etne folche ber Rechidbejtandigleit eined Civilanfpruches, ift,
unb biefe Frage niemald den Gegenjtand eined Houpturteild im
Sinne e Art. DB, AH. 1 Org.-Gef., bilben fann. €3 Kat
Daber in Ddiefemt Punfte ohne weitered bel dem fantonalen Urteile
fein Bevoenden,

4. Der Betlagte ftellt endlich vor Bumnbedgericht nody den even-
tuellen Anivag, 8 fei die Kidgerin mit dem fiiv Berzugdzinfen
geforderten Poften von 193 Fr. 350 €t3. wegen BVerjdhrung ab-
swweiferr, dba Bierfiiv eine fimfjabrige Berjahrungsfrit gelte und
diefe Jehlimmiten Falld mit dem 29. Degember 1888 abgelaufen
fei. Diefe Ginreve ift febodh vor den fantonalen Jnftangen nidht
vorgebradit worden und darf daber gemdf Wrt. 80 Org.-Gef.
bievortd nidht gehdrt werden, Ubrigens ift jie auch materiell un-
begriindet, Die Verzugdzinjen, die bid zum Tage bed Konfurd-
abfchlufied gefordert werben, jind al8 aecefjovifhe Forderung mit
ber Hauptiorderung unverjifrbar geworden, da alle vechtlichen
Bejtimmtbeiten der Hauptverbindlichfeit ofme weitered aud) bdie
RindverbindlichEeit ergreifen (LWindjcheid, Pand, II, § 259, Annr. 11).

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt: .

Die Berufung ved Beflagten wird ald unbegrimdet erfldrt wnd
pemgemdR dagd 1rtell bded3 Obergerichtd bed Kamtond Bajelland-
fohaft in allen Teilen beftdtigt,
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40. Nrteil vom 26. Februar 1897 in Sdaden
Bernhard gegen Mofer.

A it Urteil vom 23, Oftober 1896 hat ba3 Hanbdeldgericht
pes Rantond Rivich erfannt: Der Beflagte it verpflichtet, der
Rlagerin 2000 Mart nebft Zind a4 5 0/ feit 15. Augujt 1895
effeftiv ober zu bem guv Reit der Sabhlung geltenden Tagedfurd
in Franfen zu bezablen.

B. &egent biejed Uvteil erflivte der Beflagte vechtzeitig die Be-
rufung an dad Bundegericht. €v beantragte, die Klage fei abyu-
wetfert.

Der Bertreter der Kldgerin trug auf Beftdtigung ded vorin-
ftanglichen Urtetld am.

Dad Bundedgeridht ziebt in Erwdagung:

1. Der in Jivid) domizilierte Betlagte lois Bernhard befist ba-
jelbjt ein Gefchaft, dad er ald Banf begeichnet, und von dem er
u. a. eine Bweigniederlaffung in Frouffurt a. M. hat. Jm Jabre
1895 betrieh er unter dem Noamen ,Juternationale Serienlod-
Gejellfhaften” folgended neue Unternehmen: Gr ud ur Beteili-
gung an Lofen gemdf einem Verlojungdplane ein. Nacdh diefem
Plane jollten fahrlich 12 Siebungen ftattfinden, fe am 1. jeden
WMonatd; die Biehungen Deirafen Primienjevienlofe deutjcher und
biterveichifcher Cifenbahm- und Staatdanlethen. Die Lofe waven
in 100 Anteile geteilt, Die Teilnehmer fonnten fich fiiv dad gange
Sabr beteiligen, gegen einen Jabredbeitvag von 120 Marf, ober
fiir eine, ,je eine abgejchlofjene Kontopoft bilbenbe”, Biehung pro
Wonat, gegen Grlegung von 10 Mark, jowie fiiv verfdhiedene
WMonate; auf Wunfdh wurden auch Halbmonatd: und Biertel-
monat8anteile audgegeben. Die Bahlung ded Beilvaged berechtigte
jeweilen zur Teilmahme an der nidjtiolgenben SBiehung. Jn Pro=
fpefien und Seitungdinferaten madte ver Beklagte fiir fein neues
Unternehmen Reflame. Die fich Anmelvenven evhielten eimen An-
teilichein, der ben Profpeft, fowie den Berlofungdplom enthielt;
auf legterm yoaven bie fitv jeden Monat in bad Unternehmen
eingeichloffenen Riehungen und bdie begiiglichen Treffer angegeben.
Dem Berlofungdplane waven ,Beftimmungen”, <« conditions »,
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beigebruct, aud bemen folgended BHervovzubeben ift: ,Groge Ge-
winne werden ofme weitered, die fleinften Treffer (Amortifations-
beitrige) . . . . nur auf bSefondern Wunfd) jofort nady Falligkeit
audbezablt, ver Schluffalde dagegen nach Ablauf der lebten mit-
gemadhtenn Biebung gegen Ritdgabe der Belege und Berehming
ber jamtlichen falligen Netto- Srgebniffe . . . .4 ,Da dad Gi-
gentum3recht an den zugefeilten Qofen in GHundert Teile geteilt {jt”
(« la co-propriété dans les 12 obligations & primes énumérées
est divisée en cent parts »), fann feder Beteiligte auf Grund-
lage einer gangfabrigen Beteiligung 6i3 ca. 20000 Warf ge-
winnen, aber fogar im ungiinjtigiten Falle erhilt er wieder ca.
40 9/, ve3 Cinjaged”. — Die Ruftellung der banffeitiy freige-
wibhlten angefauften Original-Nummern oder Grfap nady bant:
feitiger Verfiigung vechtzeitiy zu jeder Riehung, wie die gefamte
Weiterbedieming gefdhielt nur biveft durd) die Gefdhaftaftelle ber
Fivma, wo man beftellt Hat.” — Jeber Teilnehmer erhielt ferner
einen ,Mummern-Schein”, woburd) ihm befdheinigt wurde, ev Habe
an ber Detveffenden Prdmien-Btehung Unteil an einem (nach
@erie und Nummer begeidhneten) Lofe.

Mit Brief vom 9. Februar 1895 aus Bergzel!, Grofherzog-
tum Baden, erfudhte die Kldgerin bdie Franffurter Filiale des
Betlagten um Jujtellung eined Lofed zu 10 Mark, und erhielt
vavauf gegen Nadymahme den Unteilfchein Contr.-Nr. 4816 G,
fowie einen Nummernjchein ur RBiehung vom 1. Juni 1895.
Diefe Riehung betraf bie Lodiigen 100 Thaler-Lofe, und e3 wurde
ibr ein Antetl an Serie 1853 Nr. 92,603 zugefichert. €3 Han-
belt fich um die vom Grofherzogtum Baden im Jahre 1867
mittierte  Cifenbakn-Pramienandeibe von 36,000,000 Wart, in
Stiien von 100 Thalern oder 300 Mart, eingeteilt in 2400 Se-
rien a B0 CStite, fie ift & 4 0/, verzindlich, laut Berlojungsplan
in jdhrlichen Sichungen fpdteftend 618 1917 glnglich su tilgen,
in dev Weife, daf bie Niete ftetd den Nominalbetrag (100 ¢/,)
erveicht, im weitern aber betviditliche, durch BVerlofung su vertei-
lenbe Gewinne verfprodhen find (Saling, Birfenpapiere, II. Teil,
. 89).

Bei der Riehung vom 1. Juni 1895 fiel auf bdie in Frage
ftebende Nr. 92,603 der Hauptgewinn von 300,000 Mart, Der
Beflagte Faffievte diefe Summe ein.
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arit Nrteil ber III. Stvaffammer bed Lanbedgeridhted Frant-
furt a. M. vom 31. Mat 1895 war jedodh der Beflagte ,wegen
spevanftaltung Sffentlicher Qotterien ohne obrigfeitliche Srlaubnis”
ju einer Geldjtrafe von 1000 Marf, im Unvermbdgensfalle 3u
100 Tagen Gefangnis, vevurteilt worden, und war gerabe wegen
93 Betriebed der , Juternationalen Sevienlod - Sejelljchaften .
Dorufhin evlieg er ein Givfulor an feine ,Komittenten”, worin
e erfldvte, nach diefem Urtetle Jet bad gange Gefchift ald ein un-
gefesliched su betrachten unbd jeder Anfprud) davausd nidtig. S
Yabe indep beim Reich3gericht zur Wabrung feined und feiner
Sommittenten Juteeffe die Nevijion oangemeldet, und werde, im
Falle ber Freijprechung, ven gamgen Trefferbetrag, ,unter Abjug
per anndbernd entftandenen Kojten”, audbezahlen, im Falle der
Beftitigung ded Urteild fei er bereit, wenigitend einen grigern
Betrag der Trefferfumme audzubegablen. €r madite fih ferner
anBeifchig, den gamzen Trefferbetrag b8 jum Erideinen bed Uv-
tetl3 ded ReichBgerichtd su hinterlegen.

Die KlGgerin erlangte auf bdiefed Cirfular vom Veflagten im
Geptember 1895 pent Betrag von 1000 WMarf; die vefterenden
2000 Marf Bat ber Beflagte tm Oftober 1895 bei ber Bant-
und Handeldgefellfchaft tn Rivich deponiert,

Dad Reichdgericht wied mit rteil vom 4. November 1895
bie gegen bag lanbgerichtliche Nrteil ergriffene Revifion ab.

Da ber Beflagte die Nudzahlung ber deponievien 2000 Wart
verweigerte, belangte ihn die Kldgertn im Progepweg vor dem
Hanveldgericht ded Kantond Riwvich, indem fie tm wefentlichen
aufithrte, bie Rlage fei begriindet aud bem Gefichtdpuntte ded
WMiteigentums, welched die Kldgerin gemdR den Bertragdbejtim=
mungen am Treffer erorbent und wobei ver Beflagte lediglicdh fiir
fie ben Bejis ausgeiibt habe; weiterhin ald Klage aud Mandat,
indem ber Beflagte fich duvdh den BVertrag zur Audzahlung ded
Gewinnantei(3 vevpilichtet BHabe, endlich, fofern bev Beflagte ein-
selne Qodanteile fitv fic) juvicEbehalten Habe, a3 Klage aud Se-
fellichait,

Der Beflagte begriindete feinen Antvag, der auf Abweijung der
flage ging, folgenvermagen: Vet dem gamgen Gefchifte Hanbdle
& fih um eine unerfoubte Qotterie, jomit um ein verbotened
Redytagelchift, aus vem fein Givilanfprud) entjtehe. Davon, daf
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bie Parteien an Witeigentum gedadht, fei feine Rede; vielmehr jet

nur pie Hoffnung auf Gewinn dad Motiv ded Vertragdabichlufjes.
gewejerr. Vot WManbdat oder Societdt fhrne wegen der Spielnatur

peg Gejchifted feine Rede fein. Die Klage fei audh fpesiell geftiigt

auf Art, 515 umd H16 =R, abuweifern. €3 Handle fich um etn.

in bev Schweiz unerloubted Promeffengejchift.

Die Kldgerin fithrte veplifando aus, die Beranjtaltung bver

,Serienlos-Gefellfchajten” ourch den Beflagten embalte Feine Qot-
terie; fiir bie Frage, ob bad Gefchdft erloubt fei, fei jehweizeriz
fches Jtedht amwendbar, danady jei die Klage aber zu jdhiiven, da
weder Art. 51D nody Wt 546 O-R. auf den Fall utveffen:
Gin Promejfengejchift liege nicht vor,

Dag Hanveldgericht ded Kantond Birwid) ift Dbei jeinem -ein-
gangd mitgeteilten Nrtetle von folgenden Crrodgungen audgegan=
gen: Auf den Bertrag an jidy fei dad RNedht von Frantjurt a. M.
anwendbar, al8 ded Erfiilfung3orted. Soweit e8 fih jedboh darum

Bandle, bafy vem eingeflagten Anfprude nach jdyweizerijchem Rechte

augd Offentlih rechtlichen Griinden fein Recht gehalten werben
biirfe, fei dad johweizerifche Red)t mapgebend; nach bdiefem fei ju
unterfudjen, ob dad fraglidhe Gefdhift hier verboten fei. Bon An-
wendbung bed Wrt. H16 O.-R. mun fdnne feine NRebe fein, da
biejer nur auf die Falle Vesug Habe, wo der BVertrieb der in
rage ftehenden Lofe in der Schwels ftattgefunden Habe. Sn Be-
tracht fomme aljo nur Art. 515 eod. Dad fragliche Unterneh-
men fei mun allerdingd al3 Lotterieuntermehmen zu Betvachten.
Berboten fei dad Gefhaft nady vem Anwendung findenden ziwche-

rijdhen Recht nicht, dagegen fhnnte e fich fragen, ob vie Behbroe.

bedjentigen Staate3, wo bag Unternehmen feinen Sig BHabe, die
Bewilligung evteilt Habe. Nun erfdeine aber bdie Stellung bes
Betlagten et dem fraglichen Lotteriegejchifte gar nicht ald diefe-

nige bed Lotterieunternehmers, jonbern ald biejenige des Lofteries

agentenn ober Kolleftenrd, und auf bdiefen finde Art. 515 O.-N.
gar nicht Anwendung. Sei jonad) nodh u untevjuchen, ob der
eingeflagte Anfprud) nach) bem mafgebenven Redte von Frant:
furt a. M. entftanden fei, fo mitfje diefe Frage bejaht werden,
inbem ein LVerbot derartiger Gefhifte weber durch ein jpegielled
Gefes nody durd) alfgemeine Rechtdgrundfase aufgejtellt fei, und
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per wijchen den Partelen abgejdloffene Vertvag am eI;eftfen alg
seanvat, und gwar a8 Cinfaufsfommiffion, aufzufajfen fei, wo=
pei der RlGgerin audh) fiv ven Fall, daf bie Bufidjecung vor
oRiteigentum an den Cofen nicht dem wabren Pavteiwillen jollte
entfprodhen haben, gemdf Art. 360, Edhlugfap, D. H.-G.-B. der
nfpruch auf Riderftattung dedjenigen 3uf~tef)e, was per Betlagie
a3 Sommiffiondr aud bem Gejhajte empfangen Habe, b §. bed
pom ihm einfaffierten Gewinned; diefe BVerpflihtung fei iiberdied
surch Die Vertragdbedingungen ausbdriiclich bejtdtigt.

2, Dad Bunbedgericht ijt su Beurteilung der vorliegenden Be-
fpwerde nur infoweit fompetent, ald biefelbe auj unviditige An=
wendung bed eidgendfjijchen Rechted gejtiist wird (Art. 56 Ovg.-
®ef.). Huf ven gwifchen den Pavteien abgejchlofjenen Vertrag,
jur Entjcheivung der Frage, weldje vedytliche Matur diejem Ber=

‘trage zufomme, Bat ble Vorinftans dad in Frantfurt a. WM. gel-

tenve, aljo auslindifched, Redht angewandt, und e3 fragt {ich in
diefer Hinjicht nur, ob bdied dem Sinne und Geifte ded Obliga-
tionenvedhtd, bepw. richtigen Grunbdfipen ded internationalen Pri
patrechtd entjpreche, eine Pritfung, weldhe dem Bunbdedgervicht
jelbftindig sufteht. Diefe Jvage ift ju bejaben. Nadhy fonftanter
Praxid bded Bundedgerichtd, die in Ubereinftimmung mit den
oberften Gericht3hidfen anderer LWnver und im Einflange mit der
in ver Doffrin iberwiegend vertvetenen uffafjung fteht, ijt die
Frage ber vechtlichen Natur umd ber Wivfjambeit obligatorijdher
Rechtageichifte nach demjenigen Rechte ju beurteilen, welches bie
Parteien beim Gejchaftdabihlufie entweder wirflich ald mapgebend
betvachteten, ober defjen nwendung fie nach den Umftdaden er-
wavter fonmnten und muften (bunvedger. Entfdh., Bb. XT, 364 €. 75
XVI, 795 €, 3; XVII, 645 ¢, 3; XX, 76 €. 3; XXI, 98 €. 3).
In concreto mun Batte die Kldgerin audh jPon zuv Heit bfé
Bertragdabjchlufies ihren Wolhnjip im Grofhevogtum S&zben;‘ fte
beftellte a3 o3 bei ber in Franffurt a. M. befindlichen :{y.iltare
be3 Beflagten; vovt leiftete fie aud) thre Einzahling; gemap ?en
bem Unteilfcheine beigedrudten ,Beftimmungen” Hatle bteitz Filale
bie gefamte YQeiterbedtermtng 3u bejorgen, und unter ,Bediemung”
ift, wie die Borinftang vidhtig bemerkt, in ter Birjenjpradhe na-
mentlich auchy bdle Lefjtung dev aud einem LWerttitel gefchulbeten
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Sahlungen gu verjteben. Danad) war Franffurt a. M. jowoky
ber Ort bed GejdhdjtSabichlufied, ald audh namentlid) ver Grfil-
lungdort fiir bden Betlagten; bdie Parteien Baben fih alfo dem
bort geltenden Redhte unterworfen, und bdie Bovinftany Hat den
Bevivag mit et nad) den dortigen Gefesen beurteilt, Das
Bunvedgericht 1jt fomit an fich nicht fompetent, die Frage ber
reditlichen Jatur und der Rechidwirfungen ded wifhen den Par-
teien abgejchlofienen Bertraged zu iberpritfer,

3. Nun behauptet aber der Beflagte (ver auf den Vertrag an
lich ebenfalld auslinbdijches Red)t angewenbdet wiffen wiLL), e3 ftehe
ber RedyiBwirtiamleit ded Vertvaged in der Schweiz ein gwingen-
ber Saf eidgendiftichen Rechted entgegen, namlich Art. 515 O.-R,
(auf Art. 516 O.=R., den der Beflagte vor der fantonalen Sn-
ftang nody angerufen Hatte, ftiigt er fich Heute nicht mehr). So-
weit defer Rechtdfat in Frage fteht, ift da3 Bundedgericht ur
Beurteilung der Berufung uftindig; e3 ift demmach zu unter:
judyert, ob diefer Rechtdfas auf den vorliegenden Fall Unwendung
finbdet,

4. Runddit ift vidtig, baf eine gefesliche Borjhrift, weldpe
beftimunt, ausd gewiffen Gefchiften entftehe feine Forverung, jwin:
genben Rechtd ift und eine Schranfe fiir die Wnwendbarfeit ded
an und fiiv fich anguwendenden audlimdijhen Rechted Hildet; denn
eine folche Borjcheift beruht auf Grinven ver Hffentlichen Ord-
ming (vgl. Stobbe, Handbuch ved deutihen Privatredits, 2. Wufl.,
Bo. 1, § 33, Anm. 6, S. 20€; Gierbe, Handbuch ded deutjchen
Privatredytd I, § 25, Anm. 18, &. 214; v. Bar, Theovie und
Praxid ded internationalen Privatredits, 2, ufl,, By, II, S, § f.,
36 1., Tpes. S. 35, Unm. 7 a, und Lebrduch bed internationalen
Privatvedtd, § 6, S. 247; Regel3berger, Pand. I, § 40, Anm. 7,
&. 166).

5. Fragt e3 jidh fonach, ob der wom Beflagten angerujene
Art. 515 O.-R. auf ben vorliegenden Fall sutrifft, jo it u
fagen: Meady diefern Wrtifel {jt der Lotterievertrag in ver Schweis
uur unter dev Bovaudjebung Hagbar, daf die Lotterteunternehmung
bon ber uftdnbdigen Behbrde bewilligt worden it Nun ift, wie
in Crwdgung 2 audgefithrt, die Frage der vechtlichen Natur und
ber won den Partelen gewollten Wirtungen ded Gejhijtes, aljo
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insbejondere andy die Frage ved Cigentumsitberganged an dem
gofe, mach dem in Franffurt a. WM. geltenden Redhte 3u beurtei:
fen; die diedfdllige Auslegung der WVortnjtang ift daher fiirx dad
Bundedgericht binbend. Die BVovinjtany aber ftellt feft, daf die
Willendmeinung der Kontrabenten auf Erteilung eined Manbdated,
und  gwar  fpegiell einer Cinfaufdfommiffion im Sinne bded
Art. 360 D. H.-8.-B. gegangen jei, und folgert Hievaus im
weitern, nach den auddbriidlichen Verivagdbeftimmungen, wodurdy
per Kldgerin dad Miteigentum an bem zu erwerbenden Lwofe 3u
per auf fie entfallenden Quote ugefichert worben fei, fei anzu-
nefmen, der Betlagte al3 Kommiffiondr Hhabe dad Kommiffions-
gut fofort und ofne Ubergabe fiir ben Kommittenten bHefeffen, e3
fet in biejem Ginne ein eonstitutum possessorium fiir die KId-
gevin DBegriindet worben. Eventuell ftellt fih dad Hanveldgericht
auf den Standpuntt, nach Art. 360 (Jollte feifen 361) D. H.-
G.-B. babe die Kligerin, ald Kommittentin, einen nfprudy auf
Rivferftattung dedfenigen, wad der Beflagte ald Kommifjiondr
oud dem Gefdhdfte empfangen Habe, d. h. ded von ihm einfajfier-
ten Gewinned, und bdiefe BVevpflichtung fei iiberdied durdy bdie
Bertrag3bedingungen auddriidlic) beftitigt.

Die vom Bunbedgericht felbitindig zu  entfheidendbe Frage ift
fomit dle: erfitllt biefed wom den Partelen gewollte Gefdhift den
DBegriff bed Lotterte-Gejchifted im Sinme ded Wrt. 5156 O.-R.?
Htertiber ift zu bemerfen: Tag O.-N. felber enthilt feine De-
finition be8 Begriffes ,Cotterievertrag” ober ,Lotteriegejchait”;
maigebend ijt baber die Vegriffbeftimmung der Redytdwiffenjchaft.
Danady aber ift Lotterievertvag bderjenige 3weifeitige BVertrag, bei
bem jich der eine Kontrahent, der Sotterieunternehmer, unter be=
ftimmten Bedingungen zur Rahlung eined Gewinned an den an-
bern Sontrafenten, den Qotteviefpieler ober Teilnehmer, diefer da=
gegen unbedingt zur Sahlung einer fiven Geldjumme, ded Cinjases
verpflichtet (vgl. Holgendorff, RNechtdlerifon, §. v. ,Lotterie’;
Stobbe, Handbud) ded bdeutjchen Privatvechts, 2. Aufl., Bo. IIL,
§ 175; Gobn, in Gndemann’s Handh. . Handeldrechis, 1. Aufl.,
Bd. II, ©. 138). BVon bdiefen Begriffdmevimalen bded Lotteries
Vertraged nun tifft auf dad wifdhen den Parteien abgejdlofiene
Sefdhift feines su. Die Pavteten wollten vielmehr, wie die Bor=
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inftany verbindlich audgefiihrt, ein gany anbeved Gefchift. Von
einer Nmwenbdbarfeit ded Art. D15 O.-J. fann baber feine Nede
fetn.

6. Jraglich fomnte endlich in lepter Linie noch feim, ob der
swifchen den Partelen abgejchlofiene BVertvag gemdf Art. 17, O.=R.

ungiiltig fet; denn aud) diefer Avtifel ift, gleichwie Art. H15 eod.,

svingenben Rechtd. Wllein, wie dad Bunvedgeridit in etnem ana-
Ingen Falle, wo e8 fidh) um einen Gefelljchaftdvertrag bebhufd ge-
meinfamen €rwerbed von Lofen Handelte, audgefithrt hat (1. ©.
Hasler, CEntfch. b B.-G. X, &. 563 fi.) fann bhievvon Feine
JReve fein. Jm vorltegenden Falle folgt zundcdhft aud dem redht-
lidyen Feftftellungen der Bovinftanz, an welde dad Bunbdedgericht
gebunden ijt, baf dad Gejhdft nadh deutjhem Rechte nicht ver-
boten 1ft, indem veder dad deutjche Retch3gefes vom 8. Juni 1871
Detreffend die Jubaberpapiere mit Pramien, weldhed in gewiffem
Sinne fiir den Handel mit derartigen Pramienlofen ein Verbot
unter Strafondrobung ftatuiert, bier Aniwendung findel, nody der
Betlagte nadhgewiefen bat, bak die preupijde Gefepgebung ein
derartiged Berbot enthalt. Chenjowenig fonn von einer unjittliden
Leiftung gefprochen werden, da der Erwerb von Lotterielofen an
und fir fich feine Unfittlichfeit involviert (vgl. Entfdy. b B.-E.
a. 0. 0. X, 567). Tag enblidh die tm BVertrage ftipulierte Leiftung
bed Betlagten matinlich und juriftify mbglich ift, leuchtet ofme
weitered ein. Dev Fall liegt gang analog dem in Ulhnerd Komm.
jum glivd), privatvechtl, Gef.-Budy Nr. 2306 angefithrien; Hier
wie dort ift der Wandbatar, der in Ausdfithrung bded WManbdated
ben Gewinn einfajjiert Hat, jur Auszablung dedjelben verpfliditet;
pie Weigerung bder Audzablung it vertragdwidrig und verjtdft
wiber Tren und Glauben.
Demnady hat dad Bunvedgericht
erfanit:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriinder erflart und
demgemd bad Urteil bed Handeldgerichted ded Kantond Riirid)
vom 23. Offober 1896 in allen Teilen beftdtigt.
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41. Arrét du 6 mars 1897 dans la cause
Olivet contre Bousser.

La Société en commandite Gustave Olivet et Cie, inscrite
au registre du commerce le 13 avril 1891, exploitait, &
Genéve une usine soit fabrique d’appareils électriques, ins-
tallée & Plainpalais, Chemin du Mail, 6 et 7. Elle se compo-
gait du demandeur Gustave Olivet, seul associé gérant, et de
deux commanditaires peu importants. Elle avait comme
employé principal le défendeur au procés actuel, Franz
Bousser, électricien.

Cette Société avait adopté comme enseigne, ou tifre, sur
la porte d’entrée et en téte de ses lettres, factures, prospec-
tus, etc., la dénomination 4’ « Industrie genevoise d’élec-
tricité. »

La Société G. Olivet et Ce fut dissoute le 45 février 1894,
et radiée du registre du commerce. Le sieur Jules Christin,
arbitre de commerce et régisseur, fut chargé de la liquida-
tion, 4 l'exclusion de toute autre personune, et inmscrit en
cette qualité an registre du commerce.

Par acte sous seing privé du 30 mars 1894, le liquidateur
Christin conclut avec Franz Bousser une convention par
laquelle il Iui louait la plus grande partie des locaux de 'an-
cienne Société, lui vendait une partie des machines, avec
droit de se servir de loutillage, et lui concédait divers
autres avantages. Bousser, de son cdté, prenait 4 sa charge
les ouvriers et autres frais d’exploitation.

‘Le méme jour, 30 mars 1894, G. Olivet et F. Bousser
convenaient verbalement de s’associer et de fonder ume
nouvelle maison, sur la base d’une participation égale aux
charges et aux bénéfices. Bousser s’engageait & apporter i
cette nouvelle maison le contrat de bail qu’il venaif de passer
avec le liquidateur de G. Olivet et C'e. Le contrat définitif
devait étre stipulé pour le 1¢ mai 1894. Provisoirement les
affaires seraient faites au nom de Bousser, et les avances de



