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exception du droit de prendre le titre de successeur de
G. Olivet et Ci. Le droit & la désignation litigieuse a ainsi
¢té transmis & Bousser avec le fonds industriel auquel elle

était attachée, tant par le liquidateur de G. Olivet et Ci° que

par Gustave Olivet personnellement, de sorte que tous les
droits que I'ancienne Société (. Olivet et (¢ possédait sur
cette désignation se trouvent aujourd’hui représentés et
exercés par Bousser. Dés lors les demandeurs, Christin
liquidateur et Olivet, ne sont pas recevables i contester &
Bousser le droit d’en faire usage.

6° D’autre part il est 4 remarquer que le droit & une dé-
signation n’est transmissible par voie de ‘cession qu'avec
I’établissement commercial ou industriel pour lequel elle a
été employée et ne peut étre aliénée séparément. Si cet
établissement vient & &tre abandonné d’une maniére définitive,
la désignation tombe dans le domaine public, et peut dés
lors faire ’objet d’une nouvelle appropriation. Or il est cons-
tant que Gustave Olivet n’a pas repris l’établissement de
Gustave Olivet et O, il n’a par conséquent pas pu acquérir
ce droit isolément, ensuite de cession du liquidateur. Si done
le droit & la désignation n’avait pas été cédé & Bousser par
les ayants droit de G. Olivet st Cie, il fandrait admettre que
ce droit, tombé dans le domaine public, a fait P'objet d’une
nouvelle appropriation de la part de Bousser. L’on arrive
ainsi de toute maniére A la conclusion que les demandeurs
ont échoué dans la preuve qu’ils avaient a faire pour justi-
fier leur action en dommages-intéréts pour concurrence
déloyale.

7° Les motifs qui précédent empeortent nécessairement le
rejet de la seconde conclusion, tendant a faire pro’noncer
que la désignation litigieuse est la propriété exclusive des
requérants, soit de G. Olivet, et celui de la troisiéme conclu-
sion en dommages-intéréts en tant que fondée sur l'usage
fait par Bousser de Ia dénomination dont il s’agit.

La conclusion en dommages-intéréts doit également étre
écartée pour autant qu’elle se fonde sur d’autres prétendus
faits de concurrence déloyale reprochés 4 Bousser par les
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demandeurs. Aucun de ces griefs, en effet, ne saurait étre
admis comme établi d’apres les données d.e la procéc}ure, ou
tout au moins comme constituant un fait de concurrence
iéloyale; aussi bien les demandeurs ne les ont-ils plus relevés
devant linstance de céans.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 19 décembre 1896, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

42, Nrteil vom 6. Miry 1897 in Saden .
9 (uminium: §udbuftrie- Aktiengejellidaft Neubaujen
gegen Sdymid.

A, SRt Urteil vom 15, Degember 1896 hat dad Obergericyt
bes Rantond Scafihaufen erfonnt: ‘

1. &3 ijt bie Beflagte und PWiderflagerin gef)aItgn, ent von
ibr anerfannten Lofn vom 15, Marg big 20. %{pr}I 1895 i
Betrage von 164 Fr. 65 Gts. an den Klager und Wiverbetlagten
u bezaflen. o
8 2. %@% ijt bie Beflagte und Widerfldgerin fiberdied . geridhtlich
angehalten, an dex Kliger und Liverbetlagten aud @s@aben:
evfaty den Betrag von 1200 Fr. u beaflen, died aber in dem
Sinne, bafp ber Rliger und Wiverbeflagte an 'ben QI’rt' 4 ved
soiiden thm und der Beflagten und swiverfldgerin abgejdiloffenen
Anftellungdvertvages gebunden ift. o _

3. &3 ift ber Kliger und %ibetbeﬁlagte mit feiner weiters
ebenden Schadenerjapforberung abgewtefen. '

8{34. &3 i{t&) bie %rjff%fgte und Liverfligerin mit ihrer Wiverflage
in polfem Umfang abgewiejen. o

B. Giegen biefed Urteil evflivten Deide Barteien die Berufung

an pa3 Bunbedgericht.
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Die Beflagte und Wibertidgerin beantragte in ihrer Berufungs-

rift
fc{}1. 55 fei ber Rldger und Wiberbetlagte mit feiner Klage gamy
abguweifen,

2. Der Kliger und WiverbeFlagte fei zu verpjlichten, an bie
Betlagte und Wiberkligerin einen nach vidhterlichem Srmefien feft-
sufeenden Betrag u begahlen.

3. Goentuell fei bie dem Kliger und WiverbeFlagten jugefpro-
dhene Cntidyidigung angemefien 3u vedugieren.

Der Kldger und Wiberbetlagte ftellte bagegen ben Antrag, e3
fei die Rlage im wvollen Umfange, . §. im Betrage von 2500 3.,
eventuell in einem mnadh richteclichem Grmeffen feftsufependen,
1200 Fr. itberjteigenven Beirage gutzubeifen.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 29, Juni 41893 wurde wifhen den Pavtelen ein
Dienjtvertrag abgefdhlofien, wonady die Velagte den Kliger, ver
bad Tedpnitum in Winterthur abfolviert BHatte, fite thr Werf in
RNeubaufen engagierte, in der Metrung, dafp derfelbe al3 Dynamo:
und Turbintenwdrter, jodann a8 Ofenavbeiter eine grimdliche Lehre
burdjgumadhen Babe; der Kldger follte der Fabrifordbnung unter:
jtellt und verpflichiet fein, alle feine Renntmijje und Erfabrun-
gen, jowie feine gefamte Thatigheit ausdjchlielich vem Tienfte dev
Betlagten ju widmen, ferner dad Fabrifgeheimnis 3t wabren,
endlih nach feinem Ausjcheiden aus dem Dienjte ber Beflagten
gwet. Jabre lang Feinem Konfurveng-Unternehmen ivgend welche
Dienfte zu leiften, wie iiberhaupt wihrend diefer Reit gegen jeber=
mann fiber de von ihm in der Fabrif Neubaujen gewonnenen
Senntniffe und Erfafrungen ftrengftes Stilljhweigen zu beob:
achten, unier Androhung einer Konventionalftvafe bis auf 2000 Fr.
Sein Gehalt war auf 5 Fr. per Tag nebjt der reglementarifchen
Produttiond-Primie feftgefest. Dev Vertrag wurde auf 3 Jalre,
bom 45. September 1893 an geredymet, eingegangen (Uct. 5,
Abj. 1), Wet. 5, ADf. 2 endlic) ferte wirtlich folgended fejt:
»Ote - Uluminium - Judbuftvie- Aftiengefelfchaft verfpricht Herrn
Smid bei durchaus zufriedenftellenven Leiftungen nady Ablauf

bon 11/, Jafren in eine Aujfeheritelle voveitcfen ju lafjen, wo=

bel der Gehalt auf 2400 Fr. per Jabr erhdht wird.”
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Da Kliger trat feine Stelle am 21. September 1893 an
uno wurbe der Reibe nach in verfdyiedenen Wbteilungen bejchiftigt,
ohne daf irgend welche Bwijdhenfille vorgefommen wiven. Unm
Renjahr 1895 wurde ihm eine Gratififation von 50 Fr. ausd:
gerichtet. INit dem 15. Mhirg 1895 warven die 11/, Jabre 3
@nde, nach deren Ublauf er ,bei durdhaud zufriedenjtellendven Lei-
fungen” in eine Aufeberftelle hitte vorriden follen. Die 2§e=
flagte that jedod) Feine bdiedbesiiglichen Schritte, itberfandte ihm
piefmebr fiir die Reit vom 16. 513 31. Wiy 1895 bden ge-
wifmnlichen  Lohnzettel. Dev RKldiger acceptievie den Snf}q nicf)_t,
jondern jaubte ihn juriid, indem er auf den Lobugettel mit Blei=
ftift fcrieb: ,Refusé! vide Dertrag vom 29. Juni 1893,
Sdymid.” Die Beflagte jdywieg Hievauf, 613 am 14, April 1895
bei einer Begegnung ved3 Kligerd mit ihrem Diveftor, Schindler,
eine Befprechung ftattfand, wobei der Kldger auf jpater vertrditet
wurde. Mit Brief vom 24 Wpril 1895 erfldrte der KiGger der
Beflagten, nadhdem fie dadurdh, baf jie ihn nidht habe avancieven
loffen, vertrag@britdsig geworben fei, betvadite er ben Bertrag ald
aufgefoben und fich abjolut durdh feinen Wvtifel dedfelben mebhr
ald gebunden; Cntfhidigung behalte er fidh vor. Schon bom
20. April 1895 an ging der Kliger nidht mehr in das @efcf)égt
ber Beflagten. Bis um 26, Juni 1895 blieb er ohme QIrBeEt,
bann erhielt ev eine Stelle bei €, Schyzer & Cie., Kafjenfabri-
fanten, tn 3Biivih, wofelbjft er einen Lohn von 130 -%r‘ pev
Meonat bezog und 6i3 Gube Ofiober 1896 Dlieh ; Hievanf trat er
in ba3 glrungdphuiiolegijdhe Laboratovium in Riridy ein, mit
einem Wonatdgehalt von 120 Fr.

Gr belangte nun im Sommer 1895 die BVeflagte auf %egfsb:
lung einer Schoadenerfapfumme von 2500 Fr., ju beren %egmn:
dung er im wefentlichen ausfiifrte: Ev fei zur Anjhebung ded
Dienjtvertraged bevechtigt gewefent, nachdem bdie %eﬂagtev babufc@
vertrag3buiichig geworden fei, daf fie ihn nach dem 15. Mdry
1895 nidht sum Uuffeber befbroert Habe; diejer %grtmg%ru“é;
involviere ein Beridulden der BVeflagten, fo daf fie ll}nzv gemip
Art, 346, AL}, 3 O.-N. [havenerfappflichtig fei. Dev ihm er-
wadyfene Schaden BGeziffeve fich, aufer bem von der %eﬁfagt«‘m an
erfannten Betvage von 164 Fr. 65 C13. ald Gehalt filr die Beit
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pom 15. Mary b3 20. Wpril 1895, folgendermager : Vom
26. April 63 26. Juni 1895 habe er ven vollen Sehalt al3
Auffeber fir zwei Monate zu beanjpruchen, alfo 400 Fr.; vom
26. Suni 1895 an die Differeny jwifchen dem Lokne, den er bei
per Betlagten ald Auffeher batte erhalten jollert, und dem, der
thm von Sdywyger bezabhlt werbe, b. §. 70 Fr. per Monat, fire
18 Monate; dagu Fomme die Schwierigfeit, eine neue pajfende
Stelle zu finden, angefichtd bed3 Wrt. 4 be8 Bertraged, wonach
er nach feinem Audtritte aud vem Gefchifte der Beklagten gwet
Sabre Tang die dort gewounenen RKenntniffe nidht verwerten ditrfe,

Die Betlagte beantragte, die Klage fei abzwweifen, dagegen die
Wibertlage gutzubeifen, in dem Sinne, daf ber Klager zur Be-
zablung einer in bad Crmejfen bed Ridterd geftellten Cntjdhivi-
gung verpflichtet werbe. Diefenn Wntrag begriindete fie mit folgen-
ben Ausfihrungen und Borbringen: Art. 5, A} 2 bed Ver-
trage3 fei feine fie verpflichtende verivagliche Beftimmung, entbalte
vielmehr nur ein einfeitiged Berfprechen, defjen Crfitllung glnglich
in ihr Grmejjen geftellt fei; bie Thatfadhe, daf fie ben Kliger
nad)y Ablauf ver 11/, Jabhre nicht befdrdert Habe, habe alfo feinen
Berivagdbrud involviert, und der Audtritt ved Kldgerd fei daber
ein unberechtigter, vertragdwidbriger gewefen, jo daf nidht fte ihm,
fonbern er ibr {dhadenerfabpflicitig fei. Gventuell habe er die Be-
dingung fiir die Befbrberung feinerfeitd nidht erfitllt und fomit
wiederum [Hulbhaft den Bertrag gebrodhen. Gang eventuell be-
ftvitt fie die RKlage im Quantitativ. Die BVorinjtang ging bel
ifrem eingang8 mifgeteilien Crfenntnifje baven aug, Wrt. 5,
Abj. 2 ved Vertraged enthalte eine die Beflagte binbende Ver-
plichiung ; der Beflagten Habe devr Beweid dafiir obgelegent, daf
per Kldger die Vebingungen, unfer denen ihm Dbie Befdrderung
verfprodien yoorden fei, nidht erfiillt habe; bdiefer Beweid fei durdy
bad Beweidverfahren nicht Hergeftellt worden ; die Nichterfiillung
jener DBeftimmung Hhabe fomit einen Vertragdbruch involviert, diefer
bent Kldger sum einfeitigen Riwftvitte Devechtigt und bdie Betlagte
sum Schagenerfaps verpflichtet. Jmmerhin falle audy dem Kliger
ein gewiffed BVerfdulden zur Laft, indem er der Beflagten feinen
Willen, vom Vertrage guriidguiveten, in inforvefter Weife mit-
geteilt Babe. Unter Whrbigung aller Umftdnde fdheine eine Scha=
denerfapfumme von 1200 Fr. ald angemeffen.
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9. Der Klager it feinen Anjpruc) auf Art. 346, Abj. 3
0.9, ; ev behauptet, die Beflagte Babe fidh ein vevtvagdmwidriged.
@erholten gu Schulben fommen laffen, dadurd), baf fle ihn nady
gibtanf der 11/, Safre nicht befdrdert habe. Die Beflagte nimmt
oudh Heute nody in eviter Linte den Gtandpunft ein, Art. 5, Ab}. 2
ped Bertraged fet nicht in dem pom Kidger angefihrien Sinne
u interpretieren, viefmefhr enthalte jere Veftimmimg nuv ein ein=
feitiges, wuter einer vefnen Poteftativbedingung evteilted BVerfpre-
den ber Betlagten; es Labe gang in ibrem Ermejen gelegen,
paviiber gu entjdeiden, ob eine Befdrverung ftattfinden folle ober
nicht, ob der Kldger dte Bedingung erfiillt Habe oder nicht; ein
dfpruch auf Beffrbevung ftehe dem Kldger nad) dbem Bertrags-
infalte nicht au. €3 ijt daber zundchit die Matur diefer Vertvags:
flaufel 3u unterjuchen.

Die Dienftvertvige enthalten Bhiuftg eine Klaufel, wonady der
Dienftherr dem Dienftnehmer fiiv den Fall, daf ev gufrieden mit
ibm fet, gewiffe Bovteile verfpricht, 3. B. eine Gratififation, Be-
foroerung, Lohnerhibung, Der Enticheid ber Frage, ob eine der
actige Rlaufel fiiv de Verfprechendven eine Verpflichtung, fiir den
anvernt Tefl eine Fovberung Degriinbe, bingt in evter Linie von
den Defondern Umftinden ded Falled und dem fpeziellen Wortlaute
ber betreffenden Rlaufel ab; bdoch Fanm im allgemeinen gejagt
werden : Damit eine jolche KRlaufel verpflichtend wirfe, ijt dreievlei
evforverfidy: erftend, dbaf bdad Objeft, der bem Arbeitnehmer Fu
gewdhrende Borteil, genan Beftimmt ober wenigftend bejtimmbar
fet, sweitens, baf die Pavtelen den Verpflichtungdwillen gehabt
Baben, brittend, dafp die Frage, ob bdie BVovteile gewdhet Iwerden
follent, nicht rein vom Belieben ded Berpflichteten abhingen foll.
Guteres trifft nicht zu, wenn eine Gratififation, eine Befdrde-
tung, eine Gehaltdanibefferung verjprochen wird, ohmne daf gefagt
wire, worin jte Geftehen foll, und ohne bdaf die3 den ibrigen
Wmftinden zu entnehmen wive; in diefen Fallen Handelt 8 fich
um rein moralife, auferhald bed Rechted ftehende Verpflichtun-
gen. Unvers verhilt ed fich dagegen, wenn genou und beftimmt
gefagt ijt, was alé Gratififation gegeben werde, wad fii eine Be-
forbering  jattfinden, wie grop die Gehaltderhdhung fein folle.
Mein aud) in lepterem Falle mup dad oben in gweiter Linie an=
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gefithete @rforbernid, der Berpflihtungswille, hHingufommen, damit
eine Bevpflichtung Dbegriindet werde. Jm  Bujommenhange mit
piefem gweiten fteht bad britte Requifit; 8 darf nicht eingig und
allein vom Wilen bed Verpjlichteten abhingen, ob jene Beffer-
ftellung jtattfinden foll ober nidht. Jn diefem Falle wdve die Ver=
pilichtung einer jog. reinen Poteftativbedingung (condizione me-
ramente potestativa) unterworfen und bedhalb ungiiltig ; vgl.
Windfdeid, Pand. § 93 (7. Aufl., Bo. II, S, 260 fi.);
Regeldberger, Pand. I, § 153, &. 566; c. civ. francais,
Wrt 4174 c. civ. ital., WArt. 1162, Eine Joldhe reine Poteftativ-
bedingung nun liegt nach der in dev gemeinvechtlichen, wie in der
frangdftihen Doftrin und Proaxid allgemein verbreiteten Wuf-
faffung nicht vor, wenn al3 Bedingung nicht der Wille ved Ber-
pflichteten, jonbern ein objeftived dufered Creignid gefept ift, fiber
deffen @intritt ober Nidjteintritt jeber Dritte, alfo audy 3. B. ber
Ridyter, entjdyeiden fann; vgl. Demolombe, cours de Code Na-
poléon, Bb. XXV, Jtr. 314 ff.; Radaviae, Handb. d. frang.
Civilvechts, 8. Aufl., Bd. II, § 282, Nr. 9 u. 10; Aubry
& Rau, cours de droit civil IV, p. 63 ss; Crome, Allge-
meiner Tetl der modernen frangdfijhen Privatredidwiffenichaft,
©. 324 ; Sirey, codes anuotés, Anm. u Art. 1174, fpes.
Nr. 1435 Dalloz, rec. 1891, I, p. 60 n. 3 ; Fuzier-Hermann,
code civil annoté, III, p. ss, fpez. Jr. 37; Borsari, com-
mentario III, §§ 3305 und 3306; Regel3berger, Pand.
a a0, Anm. 15, Jft e3 in lepterem Falle in dad Crmefjen
b3 Verpflichteten geftellt, su entfcheiden, ob da3 Ereignid einge-
treten fei, ©. b. ob bie Bedingung erfitllt fel ober nidht, o ift
unter diefent Ermefjen im Bweifel dann, wenn der Wortlaut bder
Berpflichtung und die allgemeinen Umitinde bed Falled nicht da-
gegen fpredjen, nidht dad arbitrium merum, jondern bdad arbi-
trium boni viri it verfteben, weldhed der Nadypritfung unter-
liegt.

Ju Unwenbdbung  ber entwidelten Grundjdse auf dle in Frage
fteende Wertragaflaufel gelangt man zu folgenden Schliffen :
Daf dad erfte Erforbernid vorhanden ift, exhellt obhne weitered.
Die Art und Weife der Befjerftellung, forvie der Seitpunft bders
felben jind genau beftimmt, ebenjo ber Beitvaum, fiir weldhen ber-
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Rflager in der hdheren Stellung angeftellt fein follte. TWasd bas
poeite, ben Berpflichtungdwillen, betvifft, jo haben vie Bovinftamgen
pas Borhandenfein bedjelben angenommen, und nady wieberholten
Gntjdeident bed Bundvedgertdhtd ift die Feftjtellung be3 Partei-
wilfend eine thatiachliche Feftitellung, an welde vad Bundedgericht
gebunden ift, fofern fie nidyt aftenwidrig ober redytBivetiumlich ift
(vgl. bunbedger. Entjdh., XXI, &. 151, 286, 1117). Bon biefen
Nusnahmegriinden nun trifft feiner ju; gegenteild ift die uf-

~ faffung ber Bovinftanzen ald die nady dem Jnhalte der Aten

eingig richtige angufehen. Denn, wie die erfte Inftan; mit RNecht
Bervorhebt, ift dev Kliger nicht ein gewdhnlicher Arbeter, jondern
ein theovetijc) gefchulter Cleftrotedhnifer, dev eine Stelle ald
Qebrling und gewdhnlicher Arbeiter bei der Beflagten nur am=
nahm in ber BVovausdfebung, befdrdevt zu werden; bagd Berfpre=
hen, ibi zu beforbern, bildete alio fiir ihn geradezu dag WMotiv
be3 Bertragdabfdhlufied. Died mupte aud) der Beflagten ofne
weitere3 flar fein. Gndlich fommt dazu dbad Wort ,verfpridt”,

- bad eine Berpflichtung in fich jhliefst. Hievausd evgibt fich mweiter=

fin, bag aud) bag britte Requifit in casu vorhanben ijt: Dad
Grmeffen ber Betlagten, ob die Dienftleiftungen bed RKligerd
burchaus jufriebenftellertbe waven, war nicht veime Willfirr, viel-
mehr dad arbitrinm boni viri; diefe Leiftungen jind ein fugered
Ereigni3, eine Handlung bded Kligers, an weldhe ein objeftiver
Magitab gelegt werden fann, Gerabe der Wortlaut ,bei durdyausd
jufviebenftellenben Leiftungen”, im Gegenfahe etwa ju ,wenn idh
sufriedert bin” objeftiv gefagt, fpricht vafilr, daf iber dle Frage,
0b die Reiftungen jufriedenftellende jeien, nicht die LWilltir bder
Beflagten entjcheiven follte. Der Fall unterfcheidet fich gevave in
biefem fpringenden Punfte von bdem in ben Entjdheidungen bed
R. 0. H. G, BVo. XVIII, S. 258, angefiihrien.

3. Begriinvete jonach jene Beftimmung eine bedingte Verpflich=
tung der Beflagten, jo war e8 Sadje ded Kldgerd, ven Eintritt
biefer Bedingung nadhzuweifen. Denn nac) allgemeinen Redytsd-
grundidsen rubt bet einem Dedingten Rechidgefchifte die Beweid-
lajt besiiglich be3 Gintritted der Bedingung auf demjenigen, der
einen Unfpruch aud fenem Redyidgefhaft Hecleitet. Dagu fonmt,
baf die Beweidlaft fiir a3 Borhambenfein eined widhtigen
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Grunped jum Ridtritte vom Dienjtvertvage im Sinne ded
vt 346 O.-R. denjenigen trifft, welcher vdenjelben geltend madt
(v. Entfd. b, B.-G., Amtl. Samml,, XV, &. 313 ff. Crw. 3;
XIX, €. 316 Grw. 3). Die von den fantonalen Inftanzen vor:
genommene Berteilung der Veweidlaft war alfo sweifeldohue un-
ridhtig. G3 tdnnte fidh daber fragen, ob nidht eine Richvetfung

an die Borinftang mit der Auflage, ein mneued Beweidverfahren

auf vidhtiger Grundlage durdpuflibren, erfolgen jollte (Axt. 64
und 82, ALj. 2 Ovg.-Gef.); bied ift jedoch nidht notwenbdig, da
bie vom Kldger su beweifenden Thatjachen fdhon nady der gegen-
vdrtigen Nbtenfage al3 feltgejtellt zu evachten find. Die beflagte
Gefellfchaft Hat ndmlidy ouf gemachte Auflage Hin vor Obergericht
ben Beugenbeweid bdafiiv anerboten, daf der Kliger feine Pltcht
nicht gethan und bevechtigten Anlaf zur Unzujriedenbeit gegeben
Babe, und bap er dediwegen wor dem 15. Miry 1895 getadel
worden {ei; fpeziell bafiiv, dag ev gegeniiber dem Wertfithrer
Wity ftdreifdh und ungehorfam gewefen jei, daf er wabrend der
ArbeitBseit Hauftg mit ywel Mitarbeitern geplaudert Habe, daf ev
gefaulengt Habe, und fernev vaf ev die Aluminium-Ofen nachge:
meffen, die Mafe nottert und dte Ofen abgegeichnet Habe. Bon
piefenn dem Kliger gemadhten Sulagen mup die lebtgenannte von
vorneherein ald irvelevant begeichnet werben, einterjeitd weil affen-
gemdf ift, daf ver Direftor der beflagten Gefellichaft, Schindler,
diejer Sadye feine Bebeutung beigemefjen bat, anderfeitd weil biefe
Thatfache nidht audjchliehen tonnte, daf die Leijtungen ded K-
gerd odurdjaud ufriedenitellende gewefen feien, vielmehr in der=
felben afllfallig eine fpestelle Pflichtverlebung, ein Sypeialvelift,
nimlich Bervat der Fabrifgebeimuiffe, Hegen wiivde; die Betlagte
glanbte offenbar anfinglich, bdiefen Stonmbdpuntt einnehmen u
Edunen, it aber bavon felber abgegangen. Jm {brigen Haben bie
Beugenaudfagen evgebewt, daf bdie dbem RKidger im Progefje ge-
machten Boviwlirfe durdjaud unbegriindete und ftart fAbertriebene
waren ; dad Plaudern mit dem Mitarbeiter Fuchs ift offenbar
obne Belang und bat auch nie zu ernftem Tadel Anlaf gegeben.
Belajtend jind fiiv den Kldger einglg die WAudjagen ded Reugen
Wibig ; allein die BVovinftang begeichnet diejen ald befangen, und
Bievan ift da3 Bunbedgericht gebunden, da bdied eine Frage der
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pem fantonalen Midhter ubowrmenden freien Beweidwiirbigung ift.
Die Beflagte hat alfo den ihr auferlegien Beweid nicht geleiftet,
gegentelld evgibt jidy aud ber Beweidaufnahme, daf dem Klkger
gegeniiber nie Unlag zu Vngufviedenbeit vorhanden wav. Nun ift
freific zuzugeben, dafy bdie Klaufel ftvitte lautet (,durchaus zu-
frievenftetlende Seiftungen”), allein e3 widerfprache dem arbitrium
poni viri, fie dedhalb rigorod auslegen ju yoollen. :
4. 3t nach vem vorbergegangenen fejigeftellt, dag die Bedin-
gung, unter weldher der Kldger Anfpruch auf Befdrberung Hatte,
erfilllt war, fo folgt davaud, in BVerbindung mit dem in Crwd-
gung 2 audgefithrien, bap bie Beflagte durd) bdie Thatjache der
Richtbefdrberung vertragdbrlichig geworden i, der Kliger alfo
sinen widgtigen Grund jur Aujhebung ded Dienftvertvages im
Sinne b3 Urt. 346 O.-R. Batte. €3 fragt fich weiterhin, ob
5a3 weitere Berhalten bed RKligevd dem Sefes entfprodhen BHat
unb ald Forreft begeidhmet werben fann. Hievitber ift su bemerFen :
Fraglich fonnte junichit ydheimen, ob nidht der Kldger der Be-
fagtent eine angemeffene Jrift tm Siune ve3 Urt. 122 O.-R.
patte anfegen follen; bdied ift jedoch zu verneinen, da Bhier dad
Borgeben nach Art. 122 O.-R. jdhon dedhald nidht ndtig war,
weil der Diveftor der Veflagten dem Kldger deven Willen, ihn
nicht gu befdrdern, jdhon am 14, April 1895 ungweibeutig fund-
gegeben Hatte. Mach Art. 346 O.-R. batte der Kldger flar und
beftimmt feinen Nitctritt vom Bertrage u evflaven, wodurdy der
Bertrag obne weitered aufgehoben yourde, da jur Aufhebung bed-
jelben nicht etwa bie vorbertge Wnrufung ded Ridhters nitig war
(vgl. Cutjdy. bed B.-G., Amtl. Samml., XV, &. 313 fi.; XIX,
&. 863 [.). Diefe Crfldrung Hat der Kldger allerdingd abge-
geben, mit feinem Briefe vom 24, Wpril 1895, fo dag er vem
Gefese Geniige geleiftet Hat. Dagegen ift fein BVerhalten am
31, Mirg und von ba am b3 jum 24, April 1895 ald ein
burdhaus inforreed ju Dbegeichnen; ev BHat dadurd), dvaf er in
Sang unzulifiiger, grober LWeife die Unnabme bed Sebalted vom
16. big 31. Mivy 1895 verweigerte, und froh Anfrage Dded
Direftord Schindler nidht in gehdriger Weife feine Befchwerden
vorbrachie, vielmehr am 20. April einfad) von der Urbeit weg-
blieh, feine Pflichten ved Anftanded gegeniiber dem Dienftherrn
xximn — {1887 18 ~
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verlet, und bdiefed Verhalten muf bei ber Audmefjung ved Scha-
venerfaged in Beritdfichtigung fallen (unten Crww. 5).

5. Nadhy dem Gefagten ift die Veflagte dem Kliger gemdp
Act. 346 O.-F., WUH. 3, erjter Sap, primgiptel u vollem
Sdaventerjape verpflichtet. Die Uudmefjung dedfelben hat nad
Art. 116 eod. zu erfolgen, wonah dad rvidterliche Crmefjen
unter Witrdigung der Umftinde zu entjcheiven Hat (der von der
erften fantonalen Sujtang angerufene Sap 2 ded Abjap 3 ded
Art. 346 trifft nidht u, da er eine Regelung fitr den Fall, wo
bie Griinbe fir ufhebung ded Bertraged nidt in vertrags-
wivrigem Berhalten ed einen Teild liegen, alfo etnen Segenfak
s Sa 1 eod. enthilt; vgl. Hayner, Komm. 3. O.=R., 2. Anjl.
Art. 346, Nr. 7). A Schaden evfheint nun gemdp dev Praris
pe3 Bunbedgerichtd (1. Cutfch., Umtl. Samml., XVII, &S. 312 ;
XIX, ©, 320) die Differeny awifdhen dem vertraglih vevein-
bavten Lobne wihrend ber Vertragddamer und bemfenigen, wel=
den der RKldger mit felner freigewordenen Arbeitdfraft ervivbt,
begw. gu erwerben bei gutem Willen in Per Lage rav, wobet
su beriictfichtigen ift, daf evfahrungdgemdy in ber Negel ein ent-
laffener ober audgetretener Wrbeitnehmer nidht jofort eine neue
Gtelle finben fann. In concreto ift nun der erfte Sdyadensfaftor
bie Beit der vdlligen Wrbeitdlofigleit vom 24. Wpril bid 26. Juni
1895 Biefiiv ift vem RKliger der volle Gehalt, den er bei der
Beflagten ald Aufjeber gehabt hitte, 3u vergitten, d. §. 200 Fr.
per Monat, gujammen 400 Fr. ; der von der Beflagten erhobene
Ginwand, der Kliger hatte bei ihr mit 130 Fr. monathich) yoeiter
arbeiten fdunen, fallt obme weiteved bdahin, da ikm bdied eben
nidht zugumuten yoar, und daf er anberweitig, wibhrend biejer
2 Monate, hatte Wrbeit finden EIdnwen, bebauptet bdie Beflagte
Jelbjt nicht. Jn gweiter Qinie fommt ald SHadensfaftor in Betradt
pie Diffeveny swifchen bem Lobue, den ev ald Wufjeher gehabt Hitte,
und bemjenigen, ben er wirflih Hatte 518 15. September 1896 ;
mun ift -feftgeftellt, daf ev wibrend bdiefer Heit einen Gebalt von
130 Fr. per Monat evhielt, alfo 70 Jr. weniger ald nady BVer-
trag mit der Beflagten, in summa 141/, mal 70 Fr. = 1015 Fr.;
e Beflagte Hat audy Bier nicdht bowiefen, dag der Kldger Dei
gutem Willen mehr zu erhalten in dev Lage gewefen wire. Dev
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gamge ihm 3u vergiitende Schaden belduft fich vanady auf 1445 Fr.;
pievon ift jevody ein Abjug zu madhen wmit Nicficht auf dad in
Grw. 4 in fine gefchilderte inforvefte Berbalten ved KRligers, und
al3 folcher jcheinen 245 Fr. al8 angemefjen. €3 ift daher beyitg-
fidh ber Frage der Entjchivigung die Entjcheidung der Borinjtans
y beftatigen, wobel nativlih aud) Yeute noch der Klkger i3
nadh Ablauf der gwei Jabve feit jeinem Wusdtritt an Art. 4 bed
Berivaged gebunben ift, indem er einen 500 Fr. iiberfteigenden
Sdadenerja Jhon wov erfter Jnftang nur fiiv den Fall verlangt
hat, ald bie Beflagte ihn von jener Verpflichtung nicht entbinbe,
und die Beflagte feine Befretung nicht jugegeben Bat, Bemerkt
jei nur nod), baRy bdiefe BVerpflihtung bed Kldgers, die er nadh
Yufhebung ded Bertvaged freiwillig auf fih genommen Hat, nicht
als weiterer Schadbendfafror in Betradt fommen fann, da fie
nicht eine Folge der Nidhterflillung ved Verivaged durd) bdie BVe-
Hagte ijt.

6. Die Widerflage fallt nach bdem Gejagten obne weiteved
bahin.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung beidber Partelen witd ald unbegriindet ertlivt,
wd bemgemap bad Uriell ded Obergevichted b8 Kantond Sdafi-
haufen vom 45, Degember 1896 in allen Teilen beftatigt.

43. Arrét du 12 mars 1897 dans la cause Villolts
contre Villotti et C en liquidation.

A. Suivant convention du 30 ao&t 4892, Louis Villotti,
bére, et Joseph Frossard, fabricant d’horlogerie & Porren-
truy, ont formé entre eux, sous la raison sociale « Société
des carrieres du Doubs Villotti et C, > une société pour
Pexploitation d’une carriere de calcaire située au-dessus de la
gare de Saint-Ursanne. Le préambule de P'acte de société
Portait entre autres que Villotti, voulant donmner plus de
développement & D'exploitation de la carridre 4 lui concédée



