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en conformité de lart. 583, al. 1°r CO., puisque en regard
de ce capital existera le solde 4 régler de !a prétention Fros-
sard. Le recourant a bien soutenu que le montant de la de-
mande dépasserait la somme nécessaire pour solder la cré-
ance de Frossard et que par conséquent 'excédent tout au
moins deviendrait sans emploi. L'instance cantonale supé-
rieure a repoussé avec raison cette maniére de voir en fai-
sant observer que le recourant omet de tenir compte des
intéréts réclamés par Frossard dés le mois de juin 1893 sur
la totalité de ses avances, ce qui porte le solde de sa pré-
tention 4 un chiffre supérieur au montant de la demande.

De ce qui précéde il résulte que les moyens dilatoire et de
fond invoqués par le recourant & I'encontre des conclusions
de la demanderesse doivent étre écartés et le prononcé de
I'instance cantonale maintenu quant a la demande principale.

4o L’arrét cantonal doit également étre confirmé en ce qui
coneerne la demande reconventionnelle en dommages-intéréts
a raison du séquestre du 29 janvier et de la saisie des
12 février et 4e* mars 1895. La cour d’appel de Berne cons-
tate que le recourant n’'a pas fourni la preuve que le séquestre
lui ait causé un dommage matériel et que, d’autre part, la
nature et la valeur des biens séquestrés, le lieu o le séquestre
a été pratiqué et son retrait peu de temps aprés son exécu-
tion ne permettent pas d’admettre qu’il ait porté une atteinte
grave a la situation du recourant. Ces constatations n'impli-
quent ni contradiction avee les piéces du ‘dossier ni erreur
de droit. C’est a juste titre dés lors que la Cour a refusé toute
indemnité au recourant soit en vertu de Part. 273 LP., soit
en vertu de l'art. 55 CO,

Relativement A la saisie, I'arrét attaqué ne tranche pas le
point de savoir si cette mesure a causé un tort matériel ou
moral au recourant. Mais il repousse la demande d’indemnité
par le motif que le liquidateur de la Société Villotti et C
n'aurait commis aucune faute en requérant la dite saisie 4 la
suite du jugement du président du Tribunal de Porrentruy
pronongant la main-levée provisoire de I'opposition de Villotti
et nonobstant 'appel formé par ce dernier. Cette solution est
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justifiée, bien qu'il soit erroné de prétendre, ainsi que le fait
]Ja Cour cantonale, que le liquidateur pouvait s’appuyer sur
vopinion de MM. Briistlein et Rambert (Commentaire, ad.
art. 36 LP., note 2) pour admettre que I'appel contre le
prononcé de main-levée n’était pas suspensif et qu'en con-
séquence il pouvait étre suivi immédiatement a la poursuite.
‘Ces auteurs ne disent en effet rien de semblable dans le pas-
sage cité de leur commentaire. Néanmoins la manidre de voir
admise par le liguidateur, sur le bien ou mal fondé de
laquelle il 0’y a pas lieu de prononcer ici, a en sa faveur de
sérieux motifs, et on ne saurait considérer comme une faute
engageant la responsabilité du liquidateur, soit de la société,
de P'avoir considérée, en ’absence d'une jurisprudence con-
traire, comme conforme anm véritable sens de la loi. Cela
gtant, la demande de dommages-intéréts doit aussi étre
écartée en tant que basée sur le fait de la saisie, attendu
qu'elle ne peut s'appuyer que sur les art. b0 et 55 CO., dont
Papplication suppose une faute chez Pauteur du dommage.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et l'arrét de la Cour d’appel et de
cagsation du canton de Berne, du 9 octobre 1896, confirmé
quant au fond et quant aux dépens.

44, Urteil yom R7. Marz 1897 in Saden
Guilbert-Martin gegen Wmann & Cie,

A. Durdy Urteil vom 30. Degember 1896 Hat dad Hanbeld-
gevicht bed Kantond Siividy evtannt:

1. @3 wird Vormerf genommen vom Ritfuge der Klage,
foweit diefelbe bavauf gevichtet ift, daf ven Beflagten unterfagt
Werbe, WafferftandBglifer mit rothen Streifen auf weifem Grunde
i den BVerfehr u bringen.
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2. Qm dibrigen — foweit bie Klage davauf gevichtet it, dag
dbie Beflagten im Verfehr den Gebrauch) ded3 Ramend ,Photo-
phore” zu unterlaffen verpflichtet feten, — ift diefelbe abgemwiefen,

B. &egen diefed Nrteil hat ber Kliger die Berujung an da3
LBumbedgericht ergriffen und den Untrag gejtellt, die Betlagte fei
su verpflichten, fich ved Namend ,Photophore” flir Wafferftanda-

glafer im Berfehre zu enthaltenr. Ju der BHeutigen Hauptverhand:

Iung ermeuert der fligevijdhe Unmivall bdiefen Verufungdantrag,
Der Unwalt der Beflagten beanivagt Wbweifung der Berujung
und Befthtigung ded angefochieren Urteild.

Dagd Bunbdedgericht zieht in Crwvigung:

1. Der Klager jtellte beim Handeldgericht Biividh dad Nechts-
begehren, ¢3 fei ber beflagtenr Firma der Gebraudy ded Namensd
»Bhotophore” fiir Wafferftanddglafer zu unterfagen; er ftitgte
biefed Begehren dbavauf, baf die beflagte Fivma Wafjerftandgldfer
mit farbigen @mailftreifen fabriziere, und unter dem Noamen

»Bhotophore” verfaufe, wilrend diefer Name vom Klliger er= -

funden, und won ihm uerft flir jeine Waf{erftandiglafer ver-
wendet worden fei. Die Veflagten wenbdeten unter anderm ein,
dag man folche Wafferftanddglifer allgemein Photopbhore nenne,
bie fragliche Begeichnung alfo feine Jubividualbezeichnung, fondern
Gemeingut fei. Dad Hanbeldgericht hat durdy Urteil vom 4. Of
tober 1895 die Klage abgewiefen ; 3 gieng davon aug, daf bder
Name ,Photophore” allerdingd vom Klager erfunden, und alg
Judvividualbegeichnung fir jeine Fabritate eingefithrt oorden fei,
fand aber, baf diefe Begeichnung {ich feither tm Verfehr verall-
gemeinert Babe, jo baf fie nicht mehr ald fpegielle Benennung
ber flagerifchen Fabrifate, fondern al8 Qualititdbenennung i
Oldfer ver genamnten Art evjheine, alfo um Gemeingut der
Subufteie  geworden fet. Dad  Bunbedgericht, an weldhed bder
Kliger dag Haubdeldgerichtliche Urtetl weitersog, erflivte die in
diefem Urtetl audgefprodene Unfidyt, daf bdle Umwandlung bed
Namend , Photophore” in eine Gattungdbegeihnung genligend
eviviefert fet, al3 vedht3ivvtimlich, da de Wnnahme einer folchen
Wmmwandlung voraudjese, daf unter der betreffenden Klaffe von
Gewerbetreibenden dad BVewuftjein, daf ed fich um eime Judivi
bualbegeichnung ved Kligerd Handle, nidht mehr vorfanden {ei,
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ein Beweid Giefiie aber weder von der Bovinjtany ald erbradt
pegeichniet worden fet, nody aud bet felbftanbiger Pritfung desd
(bamal3) verliegenden Attenmateriald al3 erbracht angenommen
werbent Fdnne. Dad Bunvedgericht wied daber dle Sache an dasd
;g)anbd@gerid)t qurlif gur Abnahme der weiter von den Betlagten
paffiv beantvagten Veweife, daf der fragliche Name feinen ur-
fprimglidhen Chavatter einer Sndivibualbezeichnung eingebiigt habe.

2. Xn usfiijrung ded genannten bumdedgevidhilichen Wrteild
at bad Handeldgeridht die von ven Beflagten Leantragten Bes
yeife, jowie die Gegenbeweije bed Kldgerd abgenowunen. Die
Grgebniffe der Beweisfithrung werden in dem Urteile vom 30. De-
sember 1896, gegen welched die gegemwirtige Berufung Jich victet,
folgendermafen gujammengeftelt :

a. Des Spradhgebraudhd ,Photophore” mit audbrictlicher Be-
sugnahme auf Gnilbert-Martin und  dejjen frangbfijes Patent
fir die fraglidhen Wafferitantdglijer (, Wafferjtandsglifer PBhoto-
phore, Patent Guilbert-Martin”) bevtenen fich die Vertveter ded
Rlagers fiir die Shweiz, Wanner & Cle. in Horgen. Lanmer
erfldre, unter ,Photophoven” verfiehe man ausjhlielich bdie
fagerijhen LWafjerftandsglifer, die nachgeahmten deutfhen nenwe
er micht Photophore, wie audy 80 ¢/, feiner Bejtellungen auf
,Photophore” Yauten, worunter nur Ddiejenigen von Suilbert=
Martin verftanden feien. Den ndmlichen Sprachgebraudy (niveaux-
photophores, brevet Guilbert-Martin) Baben in ihren Pro=
fpeften €. Gynard in Lpon und Albert Baltud in Hrijiel. f@er
feiiere Bertreter ved Rligers filr Deutfchland, Auguft €. Funte
in Hagen, Weftphalen, fiihre dagegen in eingelnen jeiner Projpette,
offenbar ben &ltern, bie Begeidhnung ,Wafferitandglijer Patent
Guilbert-Martin®, unter Weglafiung ded Augdruded Photophore.
®. Pidharst in Bonm, ebenjallds Jubaber eines Gefhdfted fiiv
tedynifche  Avtifel, erflive, mit dem Namen »Bhotophore” iwerden
swar aud) die von Augujt €. Funfe, dem frithern BVertveter be§>
Rldgers, jeither fabrizievten Nadyahmungen der flagerifchen @'Ia]e‘r
begeichnet, im Allgemeinen verftehe man davumter aber nr b“ze
lettern Glajer. Der gegemmwirtige Bevtveter bed R‘I&geré“fur
Deutfchland, T, Schumann, Jnbaber der Firma Hedt & R"o?ppe
tn Qeipgig, Babe in jeimen Profpeften und Jnjevaten bie Begeidh=
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nung ,Guilbert=Martin-Photophore,” und den nimlichen Aus-
brud geigen die Projpefte von Sujtay Pidhardt, Olfgete; unby
RKern in Warjdhau, H. A Hevding in Wien und €. F. Wi.
fberopy in Berlin,

b. Die Begeidpung ,Photophore Wafjerftandidglafer”  over
furgweg ,Photophore” begw. entfprechende frangbiifhe und italie-
nijdhe Ausbdriicfe evicheinen aundchft in mebr over weniger offen=
baver Begugnahme auf das fdgerijche Fabrifat, fo vor alfem in
ben Profpeften ted RKligerd von 1888 und 1895 (,niveaux-
besw. tubes photophores”), in ben Profpeften und Reitung3-
inferaten von Hecht & Kibppe in Reipsig (, Photophores Wajjer=
jtand3gldfer”), benjenigen von L& Dafjonville in Brijlel und ded
Dailinder Haufed Wanner & Gie. (,tubi fotoforici”). Dafjon-
iffe bejtitige, dbag er Feimen anbern Spradygebraudy ferne, und
evfldve, die Wafferftanddglifer anderer Fabrifanten Babe er nidht
Photophore nennen hoven, indeflen fei aus feinem Heugniffe er-
fidhilich, baf er won ber Griftens andever foldher Gldfer mit
forbigen Gtveifen bisher iberhaupt nichtd gewupt babe. IW. Shu-
mam, Jnbaber der Firma Heht & Kbppe begeuge dagegen, der
RName Photophore habe fich in Deutjchland, und, wie er glaube,
audy i ber Schweiy glemlid) allgemein im Berfehr eingebiigert,
und gwar nidt blof fliv Whaiferftanddglifer ve3 Kligers, jondern
fiv jolche fiberhaupt, auch fiiv Smitationen jemer. Wemn ver
Seuge in eimer nachtrdglichen Sufdhrift an ven Kiiger angebe,
e miiffe bei der gerichtlichen Ginvernabme ein Mifveritindnif
obgewaltet Gaben, inbem er unter Photophoven lediglich diefenigen
be3 RKligerd verftehe und wverfaufe, und audy Jitemanbem bad
Redht suitehe, jenen Namen fiir andere Wafjerftandb3gldfer zu
gebraudhen, fo vermdge biefe etwad abweidhenve Darftelung die
Beweistraft be3 gerichtlich, unter Giv, abgelegten - Jeugniifed nicht
su beeinnachtigen. Der fritheve Bertveter ded Kldgers fiir Dentfdh=

land, Anuguft €. Funfe, brauche in einer Reibe, wahricheintich

fpatever, Profpefte, und in einem Snferat vom Herbjt 1895
ebenfalld ben Auddbrud ,Photophove Wafjeritanddglafer, wund
gwar, wie fidy aud feinem geridhtlichen Semgnif ergebe, firr die
bon il eingefithrien Nachahmungen bded Fligerifhen Fabrifated
bie ev nad) ber am 25. Oftober 1888 erfolgten Aufhebung der
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Bevtretung ded KiGgerd habe anfertigen laffen, und evflire, hiefiir

pie Begeichmung , Photophore”  weiter gefithrt u  Haben; in

fpétern Profpetten empfehle ev ,Photophore ausd Havtglad”, wo-

mit unmbglich bag Flagerifhe Fabuitat gemeint fein Fomme. Ob

oied aber in gutem Glauben gefc‘f)eben fei, mitfje bei ben ange:
fithrten Berhidltniffen al weifelbaft angefeben werden.

c. Dap jobann dle Beflagten bdie Begeidmung ,,%E)otopbot_"e”
im Bertehr fiiv andere ald bie flagerifhen Fabrifate, angeblich
fhre eigenen, gebvauchen, bilbe ja bie Grundlage der .@{age _1'mb
fomme aud) in ihren Profpeften zum Auddrud, Der namhdze
Gypradhgebrandy einer echeblichen Angahl Kumbden fei burc.[) bie
pont diefen vovgelegten, griftenteild ausd dem Jabhre 1895 batierten
Briefe verfhiedener Gefehifte technifcher Avtifel erﬁ&)t'ﬁc’@', }1&mlicf)
Luigt Bonont & Cie, Gerladh & Cie. (,tubi fotoforici” und
Tenger & Bollinger (,fotoforici?), fimmilicge in MWMailand, fo-
pann von der Schiff- und Babngefellfchaft ded Luganerfeed, der
Necunutlatoven-Fabrit Orfifon (, Wafferjtanddgidfer Photophove”)
und der BVerwaltung ved Afyld St. Katharinenthal, Kt. Thurgau.
Die nimliche Begeihnung finde fich indeflen aud) bel Fivmen,
bei deren feine Gefchafidbesiehungen ju den Betlagten erfichtlich
Jeien, jo bei Herp & Gie. in Berlin (,tubes photophorgs”),
bei Poggl und BVarefe in Turin (,fotoforici”), ferner Bgt S
Lambercier in Genf, weldhe lepsteren nach dem Wijfen von ﬁJht
gliedernt ted3 Gerichted nicht blof Hambdler, jondern audy Fabri-
fanten feienr. Der Ghef diefed Haufed bezeuge, dap ba@ FWort
»Bhotophore” ein Sattungdname fitr devartige %anarftmb§=
gldfer, gleichoiel weldher Provenien, jet, und ald foldher audy in
ben Faftuven ecfdheine. Der gleiche allgenteine 6;{rac§geﬁrqucﬁ
finde fih im Warenfatalog von & Perrot in Genf, und 'bteier
babe brieflich erflirt, der gemannte Auddrud fei zum Gemeingut
der Smovujtrie geworden. Billig im Widerfpruch Hiemit ftehe aber
fein gevichtliches [eugnis, wonad) der Name ,Photophore” e
fitr vie Fabrifate ped RKldgerd anmendbar fei, und ]'eI?ftber_ftanb:
lidy Bilbe die gerichtliche Grflivung begliglich bev §Bemet§>f_r:1rt vent
Borzug. Die Jnbaber einer Mehrzall von Gefchaften fir tedhs
nifhe Artifel Haben inbdefjen durchiveg jene Verallgemeinerung ded

. Namens |, Photophore” beftitigt wund erflivt, daf Waijferftands-
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glifer mit jarbigen Streifen auf weiem Grunde ohne irgend 7

eine Unterfheidbung nach ihver Provenieny, namentlich auch bdie
veutfchen Fabrifate, gany algemein Photophore gemannt werben,
o W. Kufter, O. Biingli, €. Stabelmann, A. Mbale, A. Furrer,
A, Diener und €. N&F tn Riwvich, Seiler in Bajel und Frande
in &t. Gallen, die Opfifer RKrvamer in Slvidy und Bidi in
Bern. Kujter erflire, daf aud) andere Fabrifanten bdiefen allge-
meinen Sypradhgebraudy bhaben, Dak bdiefe allgemeine Bemennung
audy im Publifum, namentlich ben regelmifigen Bejtellern diefer
Wajlerjtanodrdhren, herride, wie Gifenbabhngejelljdhajtenr, Dampf-
majchinenbefipern, Fabrifanten, BVierbraumern und Mafdhiniiten,
gebe aud den Seugniffen von Mo3le, Furrer, Diener, Kramer,
gtaf, Bimyli, Seiler und Frande BHervor; NEF wiffe nur einen
Jall zu nenmen, wo ihm audbriclidy Photophoren von Guilbert:
Martin beftellt worden jeien, von einem Bejteller, der zufillig
ben Unterjdhied ndber gefannt Habe; er erflire aber, aud) bdie
Kenner brauchen ben Audbrud Lhotophorve allgemein.

3. Fragt e fich nun, ob auf Grund diefed Beweidergebnified
die Wmnahme der Vorinjtang ald gevechtfertigt erjdeine, dag bdie
Beflagten durd) die BVerwendung de8 Namend ,Photophore” fir

Wafferftanddglajer mit farbigen Streifen auf weigem Grunde ein

Snbividualvedt ved Kldgerd nidht verlehe, fo fann dabin gejtellt
Pletben, b diejer Name im Husland den Chavalter einer Perjo-
nal= oder Sadbezeichnung befige. Denn die vom Kliger aufge:
ftellte Streitfrage, ob die Beflagten verpflichtet feien, fich ded Ge-
braudh3 ded Namend , Photovhore” fiir Wafferftandbsgldjer tm Ber=
febre zu enthalten, fannm nur dann gutgebeiBen werben, wenu
diefer Ftame tm Jnland, wo die BVeflagten ihr Gejdhaftddomisil
haben, al8 Jnbdividualbegeichmung bed Kldgerdangufehen ift. Kommt
bier bem Ramen dle Eigenfdhaft einer Jndividualbegeihnung nidit
au, jonvern gilt er al8 Begeihnung einer beftimmten Gattung
von Waren, gleichviel weldher Perfunft, jo fteht bderfelbe Biev
audy ben Beflagten jur Begeihnung ihrer Fabrifate zu, und ijt
ber KlGger nidht bevechtigt, fte BHievan u bHindern, andy wenn
viefer Mame im Yudland den Chavafter einer Perfonalbezeichnung
befist, und Kliger dort im Wlleingebrauch dedjelben gefchiibt ift.
Entfcheidend ift alfo fiiv die Beurtetlung ded vorliegenden Redytd-
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fireited, o6 ber Mame ,THotophore” in der Schwely unter dev

eteiligten. Gewerbelaffe al3 Begeidyrmung von Fabrifaten der in

rage jtefenven Gaitung, Wafferftanvdglifern mit farbigen Streis

fen anf weifem  Grunbe {iberhaupt, Betrac'f)tet merbe,‘ ober 0b
gnter diefem Namen fpegiell nur die flagerifchen %aﬁm‘fat'e ver:
fanben werden. Nadh dem Crgebnid ber BVeweidfilhrung ift mit
per Borinjtan dad erftere angunehmen. Aud verdyievenen Crten
per Shweiz, ingbejondere oud)y aul Riridy, liegen eine gange
Reibe von SBeugniffen von Optifern und 'Snbaﬁern von (§)e=
fohaften fitv tedhmijche Artifel, alfo aud der in Frage fommenden
Rlaffe von Gewerbetreibenden vov, welde mit Pigérfaf;me bor
pwetent, ibeveinjtimuend babin geben, dafy gegemwartig tm Q}er_fef)r
per Mame Rhotophore allgemein ald Veeidmung firr Waifer=
ftanv3glafer mit farbigen Streifen auf weigem G_Sjrunbe ge}’oraixc{)t
wird, ohne Unterdhied, ob bie Detreffenden Glifer vom _Rlager
ober ambern Fabrifanten Herrithren. Die Yeibent  abeidhenden
Reugnifje rithren von Samuel Wanner in @orgen, bﬂ?l lang-
jahrigen Bertreter bed Rligers, und von Emil Perrot in Senf
ber. ©. Wanner erflivie, unter »Bhotophoren” ber{tef)e m;m
audjlieRlich die Wajjerflandigldfer von @ui{bertémart“m; 80 ¢/,
alfer ihm eingehenden Bejtellungen auf QBaﬁgr'ftanbingaier Iau?en
auBbrictlich auf ,Photophorve”, und nady feiner QI'nﬁcf)t feten
bqrumter mur die Gldfer von Guilbert-TMartin gemeint. Perrot
beponierte, ver Name ,Photophove” bezeichne nad) feiner %(n_ﬁcf)t
gegenwdrtig im Hanbdel durdhwegs eine gewiffe Sorte von Wajjer-
ftanogglajern mit roten Streifen auf weigem («?rlfnbe, ufb goar
fei die genannte Benemmung nur fir bdie begitglichen q:gaﬁrtf'czte
pon  Guilbert-Martin  anwendbar. Diefe Deiden 3eugmﬁe finbd
feooch, wie die BVorinftamg mit Recht angenomuten l}at', nidit ge-
eiguet, den durd) die librigen Reugendepojitionen ge?etiteten %e
wei3, daf ber Jtame ,PHhotophore’ in dev @"ff)mﬂ% allgemein
als Sadbegeichnung aufgefait werde, u entfrdjten. ﬁ?enp wad
ben Reugen Tanmer anbetrifit, fo falt von nn'rnf)erem in Be-
tradht, dafp derfelbe der Berfreter Ded RI&gex_ﬁ ift; 5uh~em ftellt
bev Bemge die von ihm angegebene %(uﬁaﬁxmg Ded "&‘o.p.racf;ge:
braudy Binfihilichy dev fraglichen Begeichmmg 'auﬁbrucﬂxc@ al3
feine perjbnliche nficht hin, und wenn e angibt, daf bei Dem
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grdften Teile dev thm eingebenden DBejtellungen auf Photophore
nad) feimer WMeinung wur diejenigen ve3 RKiigers verftanden
feten, fo erflirt fih dad obne weiteres baburd), baf Wanney
& Gie. laut thren Ankindigungen audjchiieplich bdiefe Ware wver:
faufen. Beziiglich des Seugen Pervot ijt u bemerfen, baf ver-
felbe fm  2Wiberfpruch su feinem geridhtlichen  Reugnis brieflidy
evfliivt Bat, ber Uuddrud Photophore fei jum Gemeingut der
Subuftrie geworben. Mit RNidficht auf diefe aftengemdge That-
jade fann 3 jevenfall3 nicht al3 redhiBtvrrimlich begeichnet wer-
bem, wenn dle Borinftang feine geridptlihe Ausfage nicht al3
Tonfludent bafitr betvachtet jat, baf unter den beteiligten Gewerbe-
flaffen in der Schweiy pas Bewuptjein fidh wirtlich aufredt
erhalten ba.Be, baB |, Photophore” nidit Wafferftanddglifer mit
voten Streifen auf weigem Grunve ftberhoupt, jondern mur jolche
aug ber fligerifchen Fabrif beveuten. :

Demuady hat vas Bunbdedgericht
evfannt:
@ie Berufung de3 Kligerd wird als unbegritnder abgemwiefent
und baber bad Urteil ded Hanbdeldgerichted ved Rantons Biiridh
vom 30. Degember 1896 in allen Tetlen beftitigt, ‘

Siehe aud) RNr. 53, Entjdheid vom 16. Sanuar 1897
in Saden Rothlizherger & Gie.
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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrish.

Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

45. Arrét du 11 février 1897 dans la cause
Berner contre Spack.

" A. Pierre Spack, maitre charpentier, & Buchillon (Fri-
pourg) a exécuté en 1895 les travaux de charpente d'un
batiment construit pour le sieur Samuel Rentsch, syndic au
dit lieu. Le 15 juin eut lieu la levée de la charpente. L'ou-
vrier charpentier, Frédéric Berner, d’Agrimoine, demeurant
4 Oberried, avait travaillé tout le jour avec les autres ouvriers.
Au moment ot le surveillant Gottfried Spack, fils de Pierre
Spack, venait d’annoncer la cessation du travail, sur Iavis
exprimé par un ouvrier nommé Blunier, qu’il fallait encore,
pour la bonne facon, clouer une piéce dans la partie supé-
rieure de la facade, Berner et cet ouvrier se mirent en
devoir de faire ce travail. Dans ce but, deux planches furent
placées au travers de deux baies de fenétre du second étage
de maniére 4 faire saillie 4 Pextérieur. Blunier et Berner
s’avancérent chacun sur I'extrémité extérieure de l'une de ces
planches, afin de clouer la pigce de bois qu’il s’agissait de
fixer. Berner était muni pour ce travail d’une hache ; il avait
déja planté un clou et était en train d’en enfoncer un second
lorsquiil perdit I'équilibre et tomba sur le sol. I fut trans-
porté dans la maison de Spack et recut le soir encore les
soins du docteur Demisch, 4 Chiétres, lequel constata une
paralysie générale des membres inférieurs, de la vessie et
du gros intestin, une luxation et une fracture de la seconde
ou troisiéme cote et une compression de la moélle épiniére.
Le lendemain le blessé fut conduit a I'hopital de I'lsle, &
Berne, ol il mourut six jours aprés, soit le 22 juin. Un rap-
port du médecin-assistant, D* Dopfer, constate qu'une opé-



