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particulier pour un ouvrier charpentier comme lui et par con-
séquent pas d’imprudence de sa part 4 faire, dans les
conditions olt il I'a entrepris, le travail au cours duquel il est
tombé ; qu'enfin il n’y avait pas non plus d'imprudence a
employer pour ce travail la hache au lieu du marteau. Ces
constatations, basées essentiellement sur les preuves testi-
moniales et conformes au dire de la quasi-unanimité des
témoins, lient le Tribunal fédéral. On doit considérer aussi
comme mal fondé le reproche fait & Berner d’avoir agi sans
ordre et aprés que la cessation du travail avait ét¢ annoncée.
Il suffit de remarquer 4 ce sujet que I’opération au cours
de laquelle I'accident s’est produit a eu lieu sous les yeux
du surveillant des travaux qui n'y a fait aucune opposition.
Ainsi donc aucun des reproches adressés i Berner n’est jus-
tifié, et ¢’est dés lors avec raison que la Cour d’appel a
déclaré que Paccident ne pouvait étre attribué & une faute de
la victime.

4. — De ce qui précéde il résulte que F. Spack est respon-
sable en conformité des lois fédérales des 25 juin 1881 et
26 avril 1887 des suites de I'accident arrivé & F. Berner. Il
reste par conséquent i déterminer le montant de I'indemnité
due & la veuve et aux enfants de la victime.

Berner gagnait 2 fr. 90 ¢. par jour. En tenant compte des
dimanches, des jours fériés et des jours de chdimage d’un
ouvrier charpentier 4 la campagne, son gain annuel devait
s’élever 4 environ 800 fr. Spack ne se trouvant pas dans le
cas de responsabilité illimitée prévu a Part. 6 de la loi du
25 juin 1881, l'indemnité qu’il peut étre tenu de payer ne
doit pas, 4 teneur du méme article, dépasser six fois le
salaire annuel de Berner, soit au maximum 4800 fr., non
compris les frais de {raitement médical et d’inhumation. En
outre ce maximum doit é&tre réduit dans une proportion
équitable pour tenir compte du caractére fortuit de 'accident.
Il y a lieu aussi, conformément & la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral, de réduire dans une certaine mesure I'indem-
nité eu égard i avantage que représente latiribution d’un
capital au lieu d’une rente. D’autre part, il faut prendre en
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sidération que Berner gtait un homme dans la fqrce de l’ége
cog 1/, ans), que c’était un ouvrier laborieux et qui entretenait
3nve?la,bler’nent sa famille, que sa femme était agge de 33 ans
c: qes enfants de 2,4 ot 6 ans seulement, et qu’a.m§1 il aurait
eu~ et dfi, dans le cours normal des choses, pourvolr pendant
de longues années 4 leur entretie.n. l_)ans ::es cox}dmons, unfe
indemnité de 3500 fr. pour la privation d’entretien apparait

. \ . :
comme tenant un juste compte de l’ensemble des circons

nces. _ ’ o
@ Quant aux frais de traitement médical et d’inhumation, il

 g'en a été fourni aucune justification. Il est certain toutefois

que la famille Berner a eu quelques dépenses & supporter de
ce chef. Une allocation de 100 fr. apparait comme‘une répa-
ration suffisante de ce dommage, ainsi que de celui ré§u1tant
de Iincapacité de travail de Berner pendant. sa maladfe.

La demanderesse n'a pas pris de conclusion en paiement
d'intéréts sur les sommes réclamées par elle.. Il n’y a dés
lors pas lien de prononcer que des intéréts lui sont dus des
une date antérieure au présent arrét.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours de la veuve Berner est admis et Varrét d? la
Cour d’appel de Friboarg, du 24 noveglbre 1896, r\éforme en
ce sens que I'indemnité & payer par Plerrg Spa.wk a .Ia veuve
Berner et i ses enfants est fixée & trois mille six cents
francs (3600 fr.) pour toute chose.

46. Urteil vom 25. Februar 1897 in Sadpen
Qithi gegen Stauffer.

A. Bei bem vom Baumeifter Emil Lithi in %urgborf”ﬁﬁer:
nommenen Bau einer Leichenhalle aquf bem neuen %rtebf)@o[e §q=
Jelbft traf am 31. Oftober 1894 bem Bovarbetter Frieoridy
Stauffer, geboren 1862, ein Unfall. €8 hanbdelte fidy darum, etnen
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etwa 24 Bentner {dhwerent Querftein, jog, Stitrzel, auf bdie Heiden
Cingangajdulen 3u der Halle, die an den vorhergehenden Tagen
verfet Yoorden waven, aufgulegen. MMit dev Leitung der Wrbeit
war ebent ber verungliidte Stauffer betvaut worben. Das Heben
ber Lajt wurde in der Weife bewerkitelligt, daf der Stein in eine
etferne Bange genommen und mittelft eines Differenzialfettenzuges
aufgerounden yourbe. Bevor derfelbe fevod) an Ort und Stelle
war, fiel er pldplich aus ver HOhe herunter und zerfhlug ein
Gevitft, auf dem fid) Stauffer gerade befand, um das Einfeten
vorgubereiten. Diefer fam babet ju Fall und urde itberdied
gwifchen den hevabtiirzenden Stein und eine Maner eingeflemmt.
Dabet erlitt er einen fompligievten Bruch ded linten nterfchen-
Fel3, verichievene Knodjenbriihe am linfen Fuf und eine audge=
befynte Quetfchung dev linfen Hitft- und Lendengegend mit grofem
Blutergup unter ver Haut. Bis zum 22. Januar 1895 wurbde
Ctauffer in der Bezivtefranfenanjtalt Burgdorf behanbdelt, Audy
nadgher nodh war e wibrend [ingerer [eit gamglich arbeitdun-
fibig, und bie friiheve Funftionsfihigheit Hat ev fberhaupt nidyt
wiever erfangt.

B. Mit Klagdvorlabung vom 10./19. Oftober 1895 belangte
Sriedvic) Stauffer den Cmil itthi auf Entjhidigung fite die Folgen
b8 am 31, Oftober 1894 erlittenen Unfall3 gemdf SHaftpflichvedt.
Sm eingelnen forverte er ein: ben Betvrag ded von der Begirts-
franfenanftalt Burgborf verlangten Pilegegeldes mit 145 Fr.
25 613, an Arstfoften 27 Fr. und an Wpothefertoften 90 Gt3.;
jobann eine Gntjchadigung fiv ganglicge Crwerbgunfibhigleit vom
31. Oftober 1894 i3 21. Upril 1895 700 Fr. 35 Gi3. unter
Abgug eined erhaltenen BVorfhuffes won 350 &r., alfo 350 Fr.
35 Ct3.; ferner Grja eined BVerdienftausfalled vou 50 0/, vom
22. April bi3 4. Jult 1895; endlich angemefiene, nach bem Gr-
gebnid einer gevidytlichen Grpertife feftzufesenve Cntjchadigung
fite dauernve teilweife Crwerb3unfihigleit. Der Unfall Habe, wurde
angebracyt, abgefeben von einer anfanglich gdmglichen, dbann um
die Hilfte redugievten Crwerbdunfihigheit wikrend der Heilungs-
periode, eine bleibende Jnvaliditit sur Folge, iudem bad finfe
Bein um ca. 1 Cm. verflivgt und in feiner Gebraudysfapigteit
beintrichtigt fel. Dem darvausd refultieenden Berdienjtaudfall be-
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treffend, fei davom audzugeben, bap ber Durdyjchnitidtaglodn bed
flagerd bet 101/, WArbeitdftunden und 43 Gt3. Stundenlobn per
gag 4 Fv. 83 Gi3. betvagen babe, dbag aber ein Mauver- ober
Gteinfauerpolier 6—7 Fr. im Tag ober mehr verdienen Idinne.
1leberbied falle in Betracht, dak ver Unfall in einem Berfchulven
ves Betlagten feine Urfache finde. €3 widve, wie lefstever felbit
peim  Ausfdhnungdverjudie ugeftanden Habe, tednijdy ridhtiger
and ungefibriidier gewefen, wenn bder Hevabgeftiivzte Stein ftatt
in die Bonge in Seile genommen worden wire. Soldhe feien aber
nidht genfigend wvorbanben gewefen. SJudem Habe Lhthi auddriict:

Tich den Gebraudy der Boange angeorbnet begw. gedulbet, indem er

ertva fog. Bangenbretter Babe madien laffen und einem Arbeiter,
pen Stanffer 3 ihm gejandt habe, wm Seile zu Holen, Weijung
erteilt Habe, die rbeit fei mit ber Bange ju maden. Ter Be-
flagte Deftritt den Unfprud), weil dev Klager den nfall felbit
perfpulbet Habe, wabrend ikn feinerfeitd ein Berjduloen widht
treffe. 3n leptever Nidhtung wurden die begiiglichen Klagdanbrin-
gen verneint und jelbjtanbig angebracht: Bum Nufgichen mittelft
Geilen fei genitgend Material vorhanden gewefen. Selbjt jobann
fich mit bem Berfeen jened Steined zu befaffen, fei ihm, dem
Betlagten nidht uzumuten gewefen, da died Sadhe der Polieve
fei. Beflagter fei sudem damald mit dem Bau einer grofen Fabrif-
anlage in Burgdborf befdhdftigt gewejen. Dad @elﬁftberfd)ulgen
bed Rldger3 werbe davin erblidt: Stauffer habe ald Polier wifjen
mitfen, daf der Stein miiteljt eined Strifed hatte emporgezogen
werden jollen und daf €3 auperorbentlich gefabrlich fei, ihn mit-
teljt ber angewenbeten Bange zu Hebenm. Sudem bhabe Architelt
Armin Sticdlin in Burgborf, der den BVau ald Witglied der
jtabtifchen Baufommiffion {iberwadit BHabe, den Kliger me_brfad)
barauf aufmerffam gemacht, dbap der Stein mittelft einer Schlaufe
emporjuziehen fei. Auch bdie Mitarbeiter Hatten ihn wibrend der
Nusfithrung der Arbeit, nachdem ber Stein etwa 1 WM. Hod) ge-
boben worben jei, gewarnt fortyufabren, Jeien aber bavich abge-
Wiefen yoorden, fleBrigenﬁ gebe aud der Klage felbft Hervor, daj
Stauffer jich ver Gefahr bewuft gewefen fei, dag er vor dem
Anfriehen noch eimen Wnbeiter auf ein benachbarted Gut nad)
Ceilen audgejandt BHabe. Der Beflagte beftritt ferner eventuell
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aud) in verjchiedenen Puuften bdie Schabensberedhmmg: Der Tag-
Iohn jei, Da bdie durdpjhnittliche Wrbeitdzeit im Gefchifte der
Beflagten hbchitend 10 Stunden betrage, nur auf 4 Fr. 60 an-
ufegen und dad Pilegegeld fiiv den Aufenthalt in der Besirfs-
franfenanitalt fef, wad benn auch jugegeben wurde, bezabhlt. Die
Replit bewegte fich in der Hauptfache in BVerneinungen. Selb:
ftindig wurbe gegenitber ben Antwortanbringen bemerft: Was die
Warnungen der Mitarbeiter wihrend de3 Aufsichend ves Steines
betreffe, fo feien diefe nicht mifachtet worden, jonbern man Habe
gemetnfam beratihlagt wnd fei einftimmig zu dem Bejhluf ge:
fommen, dbamit in gleicher Weife fortzufahren. Man Habe fich
bagu aud) mit Ridfidht davauf entjhloffen, vap der Beklagte
wiederholt mbglichjte Bejhleunigung der Avbeit anbefohlen Habe.
Die beiden fantemalen Juftangen biegen die RKlage grundiashic
gut, der bernijthe Wppellationd- und Kajjationshof laut feinem
Nrteil vom 22. September 1896 im wefentlichen aud folgenden
Gritnden . Was die Elnvede ded Selbftoerfhulvens Betveffe, o fei
voverft nidt Hevgeftellt, vap bad Material, bad tem Kldger zum
Hebenr be3 Steined yur BVerfligung ftand, genitgt batte, ume den=
felben mittelft Seilen ftatt mit bder Range aufjuziehen. Fevmer
gebe aud der Beweidfithrung audy nidit Hervor, daf die vom
Kldger angewandte Hebmethove gefabrlich jei, daf Stauffer als
Polier biefelbe dfiberbaupt nicht Hatte anwenden bdiivfen, wie denn
auch jein Verhalten am Unglitckdtage und im Progefle nicht da-
fitv angevufen werben onne, da ev felbit die Unwendung der
Bange fiiv jo gefifhrlich gehalten Habe, daf ev viefelbe unter fei-
nen Umftinben hatte verwenbden biirfen. Jur dad fhmme gejagt
werderr, daf er, Kliger, die anbere WMethode felbit fitr dle wed:
mapigere und weniger gefibriiche gehalten Habe. Nichtig fei fo-
bann, baf Wrchiteft Stddlin vie Verwendung ver Schlaufe, jtait
ber Bange, empfohlen BHabe, und walhrjcheintich fei e3, dap der
Ridger diefe Crmabnung vermontmen YHabe. Allein damit Habe
Stidtin nidht auf die Gefahr bed DHevabftiirsens, jondern auf die
Gefabr der Befdhavigung ded Steined aufmertjam maden vollen.
Und wad dbie Warnungen der Mitarbeiter vor uud bei der Aus-
tibrung dev Arbeit betreffe, jo feien diefe nicht etwa in den Wind
geidlagen worben, jondern €3 fei bie Amwendung der Bange erjt
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nadh gepflogener Vevatung mit den anbdern Avbeitern und unter
yftimmung  bevfelben angeordbnet worden. Tropdem fhnne bem
Rlager der Bovwmf der Fabrldffigheit nicht erfpart werden. Daf
qnthi einen von Stanffer g thm gefandten Wvbeiter die Berab-
folgung von Seilen vevweigert ober gav abfolut befohlen Batte,
pei Der Sebung bed Steined die Sange zu vermwenbden, fei nidt
eriefert. Audh barin, dafy Lithi flir dben fraglichen Stein pafjenve
Bangenbrettev bejtellt Habe, liege nicht eine fo ftritte Weijung, bet
ber Hebung dedfelben nuv diefe Bretter und bdie Bange zu ver:
wendert, daf Stauffer fich unbedingt an biefelbe Hétte gebunben
Jalten mitffen, wie ev denn auch vorher dle Slulen, fiiv vie von
¢ithi ebenfalld befonbere Somgenbretter befiellt worden jelen, trok-
pem mit Seilen geboben BHabe. Unter diefen Umitdnden und da
Gtauffer gemuit babe, daf e vidhtiger und weniger gejdhrlich
fei, ftatt mit der Bange mit Seilen dad Heben bed Steined zu

- bewerfitelligen, wive ed jeine Pilicht gewefen, den Bauunterneh-

mer Bievauf aufmerfam zu maden und feine Wetfung eingubolen.
Da er bied nidht gethban, fo miffe ihm ein Teil der Schuld an
bemt Unjalfe beigemeffen werden, wie bied3 Art. 5, litt. b ded Haft-
pflichtgefesed fiiv efnen Ehnlichen Fall auddriclich ftatuieve, Wenn
banm auch Uithi wicberholt auf moglichite Befdhleunigung be3
Baued ber Leichenhalle gedbvingt BHabe, fo fei bdied flir Stauffer
fein gentigender Grund gewefen, die gebotene Mitteilung an jexen
3 unterfajien, und gegen Dbejfere Emfidht die Hebung bed Steined
mit ber Range anzuorduen, da die Arbeit nur fiiv geringe Reit
btte unterbrochen werben mitffen und ed fih fiberdied um eine
Gefahr fiir Leben und Gefundheit von WMenfdjen gehanbdelt Habe.
Smumerhin laffe dlefer Umjtand dad Berjdhulven Staufferd in
tinem milvern Lichte evfcheinen, in welcher Besiehung voeiterhin in
Betvacht falle, dafg der Betlagte durd) die Beftellung von Sangen=
buettern boch auf dte BVevwendung der Bange Hingewiefen, daf
Stauffer ofe Wnwendung diefer Methode erjt nach gepflogener
Beratung und im Ctaperjtindnid mit feinen Witarleitern ange:
oubnet Babe, und daf ihm bedhalb bdie Gefahr wohl nicht fo grog
babe erjcheinen mibgen, wie fie wirklidy gewefen jei. Sudem gebe
w3 vem Gejagten bervor, bag den Beflagten ein Mitverfchulden
M bem Unfalle treffe. Machbem er felbjt durch Beftellung der
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Rangenbretter auf die Vermwendung der Sange hingewiefen, wire '

e3 feine Pilicht gewefer, bei der Hebung ved Steined ugegen 3u
fein und guzujeben, ob e8 auf bdie angegebene Weife gebe. Nacy
pen Grperten pilege der Bouunternelymer iiber eine joldhe Wrbeit,
wie bad Verfesen eined bderarvtigen Sticded, mit dem Polier in
bev Jegel vorher RitcFpradhe su nehmen; und vorliegend fei ein
Hindernid dafiir nidht vorhanden gewejen. Denn wenn audy Liithi
feine Hauptaufmerfjambeit einem Fobrifbau, den er gleidhzeitty in
Yrbeit gebabt, sugewendet habe, o fei ev doch fajt alle Tage auf
bem Baupla der Leichenballe gefommen und Habe, jumal da die
Hebung ved Steined jhon am Vovabend bed Unfalltaged vorbe:
reitet worden fei, Gelegenbeit gehabt, die angwwendende Miethode
mit Stauffer zu bejprechen. Er Hhabe diefem bdie Leitumg der Wrbeit
um jo weniger #berfajfen diirfen, ald er denjelben nitht vole einen
fertigen Polier bezablt BHabe. Jedenfalld BHatte er umter foldhen
Wmftdnden bdurdy Lieferung bed nbtigen Materiald bdafiir jorgen
follerr, dafy bdie fichere Methobe angewendet werden fonnte. Vei
Witrbigung alfer diefer Wmitdnde ericheine e3 richtig, ungefihe
gleihe Schuld der Partelen angunehmen, wobel immerhin bie
Schuld bed Beflagten {ibermiege. Dad Quantitativ der Entfhivt-
gung betreffend Jobann bemerfte der Appelationd: und Kajfations-
bof: Parteien feten einig, daf der Kliger an Heilungd- und
LBerpflegungstoften nur noy 15 Fr. 90 €18, zu forbern Babe.
Die vollftindige Wrbeitdunfabigleit habe 172 Tage gedauert, wo-
von 141 Wrbeitdtage feien. Der Taglohn ded Kligerd jet nad
ber Beweisfithrung auf 4 Fr. 60 €18, (10 Stunden zu 46 €13.)
angijegen. Wuf die 144 Tage ghnglicher Wrbeitdunfabigeit ent:
fielen jomit 648 Fr. 60 Ci3. Davon fommen in Abgug: der ers
baltene Borjhug mit 350 Fr. und der auj 83 Fr. su bemeffende
Betrag der Koften ded Unterhalted wihrend der Spitalbehand-
lung, ba jih Stauffer in diefer Seit nicht jelbjt Habe verfditigen
milfen. Wahrend 73 Tagen fodann fei Kldger nur ur Halfte
arbeit3fihig * gowefen. Der Werdienftausdfall fiiv die 60 hierauf
entfallenden Arbeitdtage made 138 Fr. ausd, Die bleibende Ver:
minderung der Erwerb3fihigteit jodanit fei nacdy dem medizinijchen
Cyperten in Berbindung mit ben Wnjichtdduperungen der techniz
fhen @rperten dber die finftige Cignung ded Kligers zur Ver:
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jegung dev Stelle eined Polterd auf 1/, amgujhlagen. Dad Jah-
reseinfommen fei nady einem Taglohn von 4 Fr. 711/, €18, 3u
pevechnen. €3 felen ndmlid) 101/, tdglidhe Wrbeitdftunden eingu-
fetsert, weil died in Gefdydften, wie dad ded Belagten, der Nor=
malarbeitdtag jei. Der jibrlidhe WAnsdfall betrage fonadh vumd
235 Fr. Bei Beredymumg dev Jahredrente fei auf dagd Alter ab-
suftellen, dad Kldger am 1. Juli 1895 Baite, da ev fiir die Reit
5is babin bejonderd entjchadigt witrde. Damald fei Stauffer
33 Sabre alt gewejen. Ciner Jabredrente von 235 Fr. wiirde
pei diefem lter ein Kapital von 4172 Fr. 89 i, entfprechen.
Davon die Ablichen 20 0/, abgezogen, verblieben 3344 Fr. 33 €3,
Der Gefamtichaben, ber dem Kldger entftanden jei, belauje fich
jomit auf 3694 Fr. 93 Gt3. Davon Dhabe ber Beflagte etwald
mefr al3 dle HAlfte oder rund 2000 Fr. ju tragen, wozu nod)
pie unbezablten Hetlungdfoiten mit 15 Fr. 90 €t3, fommen, Dem-
gemdf wurbe erfoannt: Dem Kidger Frievrih Stanjfer ift fein
Rlagdbegebren ugefprochen im Betrage von 2015 Fr. 90 €13,
sindbar & 5%, feit dem Tage der Jujtellung bder Klage an den
BeFlagten Emil Lithi.

C. Gegen diejed Urteil hat ber BVeflagte die Bernfung an vl
Bunvedgericht evflivt und die nirdge gejtellt und heute durdy
feinen Unvoalt wiederholen laffen:

o1, €8 fei der Kliger Stauffer mit feinem RechtSbegelren
pabgunwetfen, :

42, @r fel sur Begablung der familihen Progeffoften gegen=
oiber dem Beflagten au verurteilen.

»3. Gventuell: €3 fei die dem Kliger Stauffer durdy den Koben
yAppellationd= und Kafjationdhof ded Kantond Vern I Civil
wabtetlung ugefprodene Entfchdigung angemeffen zu vedugieven.

o4 @3 jet bdiefe Reduftion in Bejug auj bdie Verteilung ver
#Soften angemefien zu beriidfichtigen.”

Der Kldger bat fih ber Berufung angefchloffen und in dev
bejliglichen Gingabe frifilich und Heute mindlich Leantragt: ,ed
ool dle Haftpilichtentihidigung, weldhe vem Kldger und Bern-
Jfungdbeflagten durch dad fantonale Haupturteil zugefprochen
soordent ift, im Sinne ver RKlaganbringen angemeffen erhdht
mvoerden,” ~
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Dag Bundedgeritht zieht in Erwdigung:

1. A3 aufeve Urfache de3 Unfalled ift nach ber Darftellung
beiver Parieien, wie nad) dem gefamten itbrigen Progefmaterial,
ber Umijtand zu betvacdyten, daf um SHeben bed jteinernen Quer-
balfend auj bie Deiden Eingangdfdnlen ein BVerfabren angewendet
wurde, dad die Gefahr eined Herabftiivzend ber Laft wdibrend tes
Aujziehend in fich jdlok, und jtatt defjen nach den Erperten im
vorliegenden Fall ridhtiger ein andbered, ungefihriichered Hatte ein-
gefchlagen werden follen. TWenn daber feftgeftellt werden foll, ob
bent Kliger ober ben Beflagten ober beive ufammen eine Schuld
an vem Unfalle treffe, fo fragt ed {ich, ob ed einem Dberfelben
ober beiben aur Fabriafitglett anzurechiten jei, daf eben diefed ge-
fahrliche Berfabren eingefdlagen wurbe. Wad nun zunddijt den
Unternehmer betvifft, jo ift woverjt zu bemerfen, daf Biefer nicht
nur dle Pilidht Jat, fiv die Folgen der Gefabren, die ben Betrieh
feine3 Gewerbed fiiv Reben und fdrperliche Jntegritat feiner Ar-
Deiter bietet, durd) Reiftung von Schavenerfaly aufzufommen, daf
e3 ibm vielmehr auch obliegt, den Beirieb in einer Leife zu ge-
ftalten, beqw. mit folchen Sicherbheitdmafnabmen ju umgeben, vaf
bte Gefahroung thunlichit hevabgefeht wird, wobel immerhin nidht

bie duerjte Borfidht verlangt werden darf, jondern nuv biejenige, -

bie 1iblich ober nady vernimftigem Crmeffen den Verbiltnijjen
entjprechend erjcheint. Damit ift nidht gefagt, dag ber Unternel-
mer bel jeder itber bad gewlfhmliche aud) nur einigermapen fhin=
audgehenben Arbeit Jelbft jugegen fein ober a3 geeignete Verfah-
ven tm Detail jewetlen zum Bovaud beftimmen wmiiffe. Bielmelr
farn er bie Qeitung ber Arbeiten, deven Durchfithrung nidht die
Einfebung feiner Defondern, Hihern Kenntuiffe erfordert, fehr wobl
einem Bovarbeiter, einem Polter, iibeclajien, jofern nur biejer der
Arbeit gewachfen ift. BVorliegend traf nun aber lestere Vovaus-
fegung offenbar nidt zu. Nicht nuv der Erfolg, jondern audy die
Oftern Beratungen ywdihrend der Wrbeit und dann namentlid) der
Umftand, dbafp bder Beflagte dem Kldger nidht den Lohn eined
riditigen Bovarbeiterd zablte, laffen mit Sicerheit bavauf {chliefen,
bag man e3 bier eben nidt wit einem fertigen Polier zu thun
Batte, und daf ber Beflagte felbjt den Klager nidht ald foldhen
betrachtete. Dann durjte berfelbe aber audy die fraglicdhe Wrbeit,
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pie bod) nicht eine gany gewdhnlide war, fondern gewifie befon-
pere Gefabren bot, nicht vdllig dem Rldger fiberlaffen, jondern
patte gum mindeften durd) Crteilung beftimmter Suftruftionen
jelbft fitr eine richptige Durdhfithrung verfelben jorgen follen. G3
erflibven benm audy bie tedynifdhen Erperten, dafy foldhe Avbeiten
fiberhaupt wifden dem Unternehmer und dem Polier in der Re-
gel wenigjtend vovber bejprochen u voerden Ppifegen, und bierzu
patte der Beflagte mit Ritdficht auf die mangelfafte Befahigung
bed Kldgers bejondern Anlaf, und, wie die Vorinftany tn unan-
fechtbaver Weife feftitellt, aud) alle Gelegenbheit. Wenn er- jich
trogbem auf feinen Polier verlaffen wollte, jo Wire 3 aber dann
poch unter allen Wmjtdnben in feiner Pflicht gelegen, dafiir u
forgen, bap derjelbe gegebenen Falld jtait der Jange dasd Verfah-
ren mit ben Geilen bdtte anwenven fiunen. v dwrfte bem Po-
lier vie Bevantworilichleit nur dberlajfen, wenn ev hm audh bdie
LBahl ves BVerfahrend iiberlied. Abgefeben nun aber bdavon, dap
Litht dburd) die Beftellung von Sangenbrettern, die vem fraglichen
Gtein angepaft waren, u erfenmen gegeben BHatte, dag er bdie
Bange angewenbdet wiffenr wollte, war nach den Fejtfielumgen der
Borinjtang dad fiiv dad andere BVerfahren ndtige Waterial nicht
auf pem Plage. Diefe Fejtitellung ijt Heute 3war bemdngelt wor=
ben. Allein zu Unreht. Denn mag audh bad Beweidmaterial in
biefem — wie aud) in anbern Puntten — gewiffe Widerfpriiche
aufroeifen und nidyt fiberall ein flaved Bild iiber die thatidchlichen
Berhiltnifie und Borginge liefern, fo Ffann doch bdavon nidht ge-
fprodien werden, dafy Bier over fonft in ivgend einem Puntte die
thatjachlichen Feftftellungen der Borinftany aftemvidrig feien. Sm
Gegentetl fcheint itberall dad gefamte Wftenmaterial etner einge:
benven Wivdigung unterftellt und e3 fdeinen die Schlitfie unter
forgfiltiger Abwigung aller mafgebenden Momente gezogen wor=
den zu jein. Stauffer war jomit audy aus diefem Grunde in der
Wahl des BVerfahrend nicht frel. Wave aber gendigend WMaterial
vorhanben gewejen, wm den Stein mit Seilen 3u heben, fo wire
durdy ben Rldger und feine Mitavbeiter offenbar diefe Miethode
gewihlt worden, wie ofne weiterd darausd Hervorgeht, dbaf man
fhon yor Beginn und dann wieder wikrend der Ausfithrung der
Arbeit daviiber beratjchlagte, ob man wicflich dagd Heben mit ber
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Bange bewerfitelligen bezwv. fortjeben wolle. Danach hat aber der
Betlagte der fraglichen Arbeit nicht diefenige Anfmertfamfeit ju-
gewendet, die ev thr nady ihrer Widhtigleit und nach ihrer Schroie-
rigleit wwenben mupte. Hatte er gethan, wad in feiner Pilicht
lag, fo wive e3 wabrideinlich nidht dagu gefommen, da die ge-
fabrlichere WMethove ber Audfithrung angewendvet wurde, und o3
mufp dedhalb der Unfall, der auf dle Anwendung diefed BVerfah-
vend gurliidgufithren ijt, tem DBetlagten ur Schuld angevechnet
werden. Jnunerhin trifft, wie die Bovinjtany vidhtiy audfibrt, ven
Klager felbit audy ein BVerjhulben. Diefer wav fic) jedenfalld be-
wupt, daf die Anwendung der Bange gefihrlicher und weniger
awecdmlfig fei, a8 die Berwendung von Seilen. Dad Verhalten
am Ungliidtdtag und aucy bie Sugejtindniffe im Progejfie lajfen
Bierfiber Yeinen Rweifel. Mit RNedit folgert aber die-Borinjtany
bieraud, baf ber Kliger unter jolden Umijtinden dem Betlagren
batte Mitteilung madhen und von ihm definitive Weilung Hitte
einfolen follen; und in jutveffender LWeife fithrt fie yoeiter aus,
bap man e3 Bier mit einem dhnlichen Falle zu thun Habe, wie
bem im vt 5, litt. b bed3 Fabrifhaftpflidhtgefesed vorgefehenen,
pem Fall ndmlidy, dbaf dem rbeiter ein Teil der Schuld 3uzu-

mefjen ift, wenn er eimen Mangel der Einvidyrungen, durd) den

per Unfall Berbeigefithrt worden ijt, entdectt hat, obhue davon jei:
nem Borgefehten ober vem BetviebSunternehmer Kenntnid gegeben
3t Baben. Wenn e3 fibrigend audy mit Nidficht davauf, daf bem
Klager Befdhleunigung der Avbelt anbefohlen war, daf ihm zur
Ywendnng bed anvern BVerfahrend die nbtigen Hilfgmittel nicht
3 Gebdote ftanden undb daf ber Metfter felbft duvd) Bejtellung
von angepaten Soangenbrettern fjeine Unficht itber die anguwens
benbe Weethode deutlich sum Auddrud gebracht hatte, bem Stauffer
nadygefeben werden mbdhte, daf er bven LVerfud)y unternabhu, den
Stein mit ber Zange zu Yeben, ift e83 denn Ddoch uidht gu ent
fdyulvigen, daf er davon nicht abftand, nadhvem er von dem Ar=
beiter Aebi  davauf aufmertfam gemacht worben war, daf die
Range beim Heben ded Steined anf einen evfren Wbjals Hinuuters
gerutfht fei. Und mag immerhin, wie bei Beginm ver Arbeit, o
audy in jemem Weomente, von jdmmtlichen Avbeitern Rat gehalter
wotbert fein, ob man in gleiher Weife weiterfahren wolle, und
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mbgen ferner andy dle amdern fich Yiemit einverftanven erflirt
paben, o muf doh nad) den Audfagen namentlidy von Aebi
und Martegani angenonunen werden, daf dabel Stauffer feine
Yutoritdt ald BVoravbeiter, jum Teil jogar in etwad bridfer
Weife, gur Geltung gebracht und fo, wie 8 fbrigensd in fetnter
Ctellung lag, ven Audfdlag gegeben Yat. Damit Hat er aber
audy eine erhdhte Vevanhwortlichfeit Hbernommen und fann er fich
niht durd) vem Hinweid darauf {tiigen, daf man allgemein ein-
verftomden gewefen fei, dafy auf gleiche vt die Wvbeit Fortgefent
werde, Cine Schuld ift fomit it der ThHat auch vem RKliger bei-
gumefjen. Jmmerhin ecfdheint diejenige ded BVeflagten al3 bdie fiber-
wiegende, wad bei Verteilung ded durd) den Unfall entfrandenen
Sdyavend zu beritcichtigen ift.

2. Was nun die Feftlepung der Entichddigung anbelangt, o
ift ba8 Bunbedgericht an die Firterung ber eingelnen thatfadlichen
Clemente ber Schabendberechuung gebunden, da Feine bder befamm:
ten uBnahmen utrifft. Dagegen it bei der auf Grund bdiefer
Fattoven vorzunehmenden Schabendavbitrierung dbad Bunbvedgericht
fref, Gine eigene Bevechrung fithrt aber ju ungefibhr dem nim-
liden Schlugergebnia, fo daf einfach an biefem feftzubalten ift.

Demnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Veflagten und die Anfdhlupbernfung ved
Rlagers werden verworfen unbd bdag angefochtene rteil ded Ap-
yellation3- und Kafjationdhofes ved Kanton3 Bern vom 22, Sep-
tember 1896 wird tn allen Teilen beftdtigt,

Siehe audh Nr. b1, Urteil vom 20, Februar 4897
in Saden Badymann gegen
S dweizerifdhe Cibgenoffenidalft.
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