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ordonner la confiscation & compte des dommages-intéréts et
des amendes. Néanmoins la destruction des objets contrefaits
apparait comme la conséquence légale et logique du fait qu’ils
ont une origine illicite et contraire au droit du propriétaire
du brevet. La confiscation n'est qu'une mesure exceptionnelle
gue les tribunaux peuvent ordonner lorsqu’elle parait justi-
fiée par les circonstances. Dans I'espéce rien ne la justifie et
au surplus elle n’a pas été demandée. Il y a done lieu d’or-
donner la saisie et la destruction de la partie contrefaite des
outils fabriqués en conformité du brevet partiellement annulé.

7.— Quant 4 la question des dommages-intéréts, I'instance
cantonale a considéré comme établi que les demandeurs ont
subi un dommage minime dont elle a arbitré le chiffre a
300 francs. Le dossier ne fournit aucune donnée permettant
de considérer cette appréciation comme erronée; elle doit
dés lors étre maintenue.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — L’arrét de la Cour de justice civile de Genéve, du
9 janvier 1897, est réformé partiellement en ce sens:

a) Que le brevet 7774, classe 85, délivré au recourant le
27 novembre 1893, est annulé en fant qu’il s’applique & autre
chose qu'aux parties de outil breveté désignées par les
lettres z, {, s et v dans Vexposé d'invention et les dessins
annexés, parties qui sont les deux pieds (x et s), lIa poignee
() qui les relie et le levier (v) placé au-dessous de celle-ci;

b) qu’il est fait défense au recourant de fabriquer la partie
contrefaite de l'outil qu’il avait fait breveter, & peme de fous
dommages-intéréts ;

¢} que les parties contrefaites des outils déjd construits
par lui en conformité du brevet partiellement annulé seront
saisies et détruites en main de tout détenteur.

Ii. — L’arrét cantonal est maintenu pour le surplus quant
au fond et quant aux dépens.

V1. Schuldbetreibung und Konkurs. No 48. 337

VIII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

48, Urteil vom 30. Januar 1897 in Saden
Herzog gegen Bubolzer.

A. Durdy Urteil vom 6. November 1896 hat dad Obergericht
oe8 Kantond Lugern evfomnt: Der sub  Riffer 13 der Pfan-
nmgdurfunde vom 20. Mdvz 1895 ndher begeichnete Wnteil
Nupnieungdguthaben fei ald zur Pfandungdmaife gehdrig er-
tlivt ; mit den weitergehenden Begehren feien Kldger abgewiefen.

B. &egent diefed Urteil Hat Firfpreher Burri Namend der
Beflagten. die BVerufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Untvag, e3 fei, in Abdnberung dedfelben, u erfennen : Der
sub Riffer 13 der Pfandungdurfunde vom 20. Mary 1895
niber Dbegeichnete Unteil NubnieBungdguthaben fei nidt ald
qur Piandungdmafle gehdrig erflint.

Der Anwalt der Kliger beantragt in iemer Antwortfdrift,
auf die Berufung bed beflagtijhen Wnwalted nidht eingutreten,
eventtuell die Berufung absuweifen, unter alffeitiger Beftdtigung
be8 obergerichtlichen Urielld vom 6, November 1896.

Dag Bunvelgericht 3ieht in Ermwagung:

1. Der von den Berufungdbeflagten gejtellte Wntvag, auf
dle Berufung niht eingutreten, wirh mit ber Bebauptung be-
grimbet, die %erufung@f[&gerin habe auf bdie Verujung dadurdh
verzidytet, baf fie fetnen Redht@vorichlag gegen den Bahlungs-
befehl erhoben babe welhen die Berufungsbeflagten ihr fiiv die
Roftenvergitung  laut Difpofitiv 2 bded3 obergerichitlichen Nrteild
baben anlegen laffen. Die Unterlaffung eined Nechtsvorfchlages
gegen bie Betreibung fir fene Koftenvergiitung braudyt nun
aber nicht notwendig auf einem Anevfenmutgdwillen u bevuben;
biefe Unterlafjung fann ihren Grund ebenfowohl in einem BVer-
feben Baben, und barf baber nidht ohne weitered ald Lerzicht
auf dag Redhtdmittel der Bevufung audgelegt werdew. Wad
fodann die RQegitimation bed Umwalted ver Berufungsfligerin
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sur Grgreifung diefed Fechidmitteld anbetrifft, jo lautet die Boll=
machtdurfunte , weldhe demfelben vom den  Ehelenten Herzog
ausgeftellt worben ift, ausbriictlidy auf Beforgung diefer Streit:
fache in alfen Jujtamgen, alfo anch vor Bundedgericht. Ru-
bem ift von bemfelben nod) eine fpegiell fiir Ddie éBerufung
an ba3 Bunbedgericht ausgefiellte Bolmadht zu den Aften
gebracht worden. Die Cinveden, mit welhen bie %er.ufungébes
tlagten hren Untrag begritnden, daf auf bie Sadhe nidht eingu:
treten fei, erffeinen fomit nicht al3 ftichhaltig. ‘

2. Die formellen und materiellen Boraudfepungen ded Rehts-
mitteld der Berufung find vorbanden. Oie Berufung ijt vecht-
jeitig unp in  vidtiger Form eingelegt. Da e fidh) in casu
um eine Anfechtungdtlage Hanvelt, ift in der Sade etbge:
ndffifches Recht amwendbar ; ebenfo it der gefelliche .Cf?ftreth
wert gegeben. Die fligerifhe Forderung, um beven Bejriedigung
willen viefe Klage angehoben worden ift, evveidyt allerdingd b(?n
gefeslichen  Streitert von mindejtend 2000 Fr. nidht. %Het}t
Anfprecher ift in Wirklichleit nicht die Rfageparte.i, fondernt Ddie
Betlagte ; den Gtreitgegenftand bildet ber von diejer letstern De=
anfpruchte, in die Pfandungdurfunde vom 20. Marz 1895 agf:
genommene Anteil an einem Ruiniegungdguthaben, ber‘ 1'63:
pon ihrem Ghemanne abgetvetert Worben war. Diefer Unteil ijt
baher mafgebend fiiv die Beftimmung bed Streitwerted. Der:
jelbe betrigt unbeftrittenermagen 3333 Fr. 33 €13, und €3
it jomit ver gefesliche Gtreitwert gegeben.

3. Qn ber Sache felbft ergibt fihy aud den Aften und den

thatfachlichen  Feftftellungen bder BVorinftany: Die Klager be-
tricbent ben in Qugern wobnbaften Ghemann der Betlagten,
welder im Oftober 1894 mit feinen Kreditoven einen Nad:
Tafpoertrag abgefchloffen Batte, fitr eine Forberung  im 58<§trage
oon civen 410 Fr., Bind und Koften inbegriffen, unbd evwicten
am 20. Mary 1895 die Pfindungdurfunde. Unter Biff. 13
diefer Urfunbe wurde ben Kligern ein Anteil ded Schuloners
am FNupniepungdguthoben ber Witwe Sgergng:@mmen.egger ges
pidndet, Deftehend i wet Giitten an Jafob Hergog Lugernt
vom 9. und 10. Miry 1891, jedbe 4 5000 Fr., eingelegt
per Depofitalfafie Milnfter. Ded Schulbnerd Anteil an biefem
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RubpnieBungdguihaben wurde yom Betreibungdamt auf 3070 Fr.
gefhifst, Betvdgt aber laut diibereinftimmender Angabe bder Pare
teien 3333 Fr. 33 Ctd. Der gleiche Anteil wurbe den Kligern
gepfandet am 30, Wpeil 1895 fiiv einen Forderungdbetrag
(mit Bin3 und Koften) von civca 54 Fr. Am 7. Mirz 1895
Batte bie Deflagte, in Crneuerung eined bereitd am 27, De:
sember 1894 geftellten Gefuched beim Waifenrat Miinfter be-
antragt, berfelbe mbddhte nady § 18 be3 ehelidhen Vormumd-
jhaftgefened ibren Chemann anbalten, baf er bad von ifr
laut Frauengutdinventar Dejogene Frauenpermdgen im Betrag
von 4534 Fr. dbuvch Wbtretung bed genannten, ihm am Rupnie-
pung3gut der Witwe Herzog-Cmmenegger zuftehenden Anteild
suciiderjtatte, Der Waifenvat befchlof, dem GSefudhe 3u ent-
fprechen, da der Ghemann fidh mit bdemfelben einverftanben er-
Hare, und fidh nad) eingeholten Quformationten dfiber bdie Ber-
baltniffe bder Familie Herzog ergeben bhabe, daf dem benannten
Frauenguthaben, fofern Ddadfelbe nidht gefichert werde, twirflich
Gefahr dvohe. Am gleichen Tage (7. Mary 1895) unterzeichnete
ber Ghemann Hevzog einte Wrfunbe, laut welcher er der Beflagten
JA8 Griat fiir dad von ifr Dbejogenen Frouenvermdgen, be-
jtefend faut Frauengutdinventar vom 22, November 1891 in
4534 Fr. feinen Antell von 3333 Fr. 33 €3, am Nup-
niegungdgutbaben feiner Mutter, Witwe Magdalena Herzog-
Emmenegger, bevrithrend aud bem Radlag ded3 Vaterd Jafob
Dergog fel.” eigentiimlich abivat. Geftitgt auf diefe Wbtretungs-
urfunde beanjprudite bie Beflagte den den Kligern gepfindeten
Anteil an bem genannten Guthaben, worauf diefe, im Befige
eined yprovijorifhen Berluftfcheined, beim Begirfdgericht Lugern
23 Redytdbegehren ftellten, der sub Riff. 13 der Pfanbungs-
urfunde vom 20. Miry 1895 ndber begeichmete Wnteil Nup-
niefungdgutbaben fei ald jur Pfindungdmaffe gehdrig zu er=
Haven. Diefed Rechtsbegehren wurbe von den fantonalen Jnftanzen
libeveinitimmend mit im wefentlichen folgender Begriindbung gut=
gebeigenn: Aud bder Aftenlage, in3befonbdere ber Verhandlung
vor Armen= und Waifenvat Mimfter vom 7. Mirg 1895,
unb bder YBetveibung der Kldger fei zu fdhlieRen, dag dber Ehe-
mann der Beflagten, der ald Eifenbabnavbeiter einen fehr befchei=
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penent Berdienft babe, im Beitpunft der BVornahme der Ubivetung
Bereitd fberfchulbet gewefen fei, und dag bdle Beflagte uv friti=
jhen  Reit bdte ungiinftige Bermdgensdlage ihred Ehemannes
wohl gefannt Babe ; firr die lestere Annabme bilven die Gefuche
per Beflagten vom 27, Degember 1894 und 7. Mz 1895
um Siderung ve3 Frauenvermdgend vie beften Beweife. § 18
pe8 Gefened itber die ebeliche Vormundichaft beftimme nun allec-
bingd, ber Heimatgemeinderat folle, wenn begriindete BVeforgnis
obwalte, daf bem Frauenvermidgen BVerluft dvoe, auf BVerlangen
per Ghefran, oder vom fih aud, immerhin nady Anfhdrung ved
Ghemanned, verfiigen, daf dad Frauenvermdgen uriicerfiattet
ober fo viel wie mbglich gefichert werve. Allein bdiefe Sicher-
ftellung mitffe af8 unguldfjig evachtet voerben, wenn biefelbe eine
Berflicgung der Slaudiger zur Folge Habe, und bied treffe im
vorliegenden Falle zu, da bdie Kldger bei allfeitiger Vejchiiung
ver erfolgten Ubtvetung fitr ihre Fordevung nur zum fleinern
Teil begahlt werderr. Mit Ridficht bievanf, und da dad eid:
gendjiifjdie Recht dem Fantonalen Recdht wvorgebe, fdnne bdie Ab-
tretung nicht Defchiist werden. Die in Art. 287 Aiff. 2 und 3
be3 S u. K.-Gef. genannten Anfechtungdgriinde feten vovs
Banben , zumal bie Wbtvetung eined Anteil3 Nubniepungs-
guthaben nicht al3 1ibliched Sablungdmittel aufgefafzt werden
forune, undb die Forberung der Chefrau fiiv bezogened Frauen-
gut ovdentlicdher Leife erft fallig oerbe mit Wufhdren der ehe-
fidhen Bormundichaft, wibrend zur Reit dev Ubtretung die Bor-
mundjhaft be3 Ehemanmed dev Beflagten nidht anfgehoben ge:
wefen fei. Aber auch bdie DVoraudjepung ded Art, 288 Dded
Sdh. u. K.-Gef, trefle nadhy dem Gefagten hier szu. Spegiel
audy die Thatfache, dafy Jafob Hersog obne weitered fich mit
per wvon feiner Chefrau begehrien Sidjevjtellung einverftanden
evflavt Babe, laffe darvauf {dhliegen, daf er dle Nechidhanbdlung,
in per fiiv die Beflagte erfennbaven Abjicht vorgenommen habe,
diefelbe sum Nachteil andever Glaubiger su begiinjtigen.

4 Die Nmitandve, unter weldhen die Ubtretung vom 7. Mz
1895 ftattfand, laffen feinen Rweifel davitber bejtehen, baf bdie-
jelbe ju Dem eingigen Swede erfolgt ift, die Beflagte gegeniiber
pen andern GlRubigern ihred Chemanned zu begimjtigen, und
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ed liegt auf ver Hand, daf die Beblagte felbft 1fiber diefen Swed
pollitindig tm flaven war, Aud den Pfindungdurfunden vom
20. Marg und 6. Wpril 1835 und dem provijorijhen Ber-
mijtfdein der Kliger ergibt fih, daf dad fibrige BVermdgen bed
Ghemanned ber Beflagten zuv Befriedigung der fHagevijhen For-
perungen nicht audveichte, derfelbe alfo buvcy bie Abtretung that-
fadlidy injolvent wurde. Da bdie BVermbgendverhiltniffe besd-
jelben  wibrend der furen Ieit, bdie wijhen der Bornalme
ver Ubtvetunrg und*der Pfdndbung lag, offenbar die ndmlichen
geblicben waven, fann einem Degriindeten Rweifel nicht unter-
liegen, daf der Ghemann bder Beflagten genau ioufpste, daf er
burdy die Ubtvetung an bdie Beflagte die Kldger in ihren Gliu-
bigervechten verfitvze. €8 ijt alfo nidht zu Beftveiten, daf der
qum Bwede ber Sidjerfiellung bdes Frauenguted vorgenommenen
Hbtvetung die Abficht der Begiinjtigung bder Betlagten, um
Radyteil bder anbern RKreditovenw, 3u Grunde lag; dbaf diefe Wb-
jicht ber Beflagten felbft fo wenig fremd war, wie ihrem Ehe-
manne, ergibt fidy bavaus, vaf fte, wie thatfadhlih in unan-
fehtbarer Weife von der Borinftang feftgeftellt worden ijt, in
Renninip dev BVermdgendlage ifhred CEhemanned, die Sidher-
ftellung ihred Frauenguted, geftist auf § 18 bed fantonalen
Gefeses, itber bie efeliche Vormundidhaft, Getvieben BHat, alfo mit
ber Begriindbung, daff dadfelbe gefihrdet fei. Damit ift aber die
Unfedhtbarfeit der btretung nady Art. 288 bed Sef). u. K.-Gef.
gegeben. Denn Art. 288 cit. erflirt [dlechthin alle Rechtd-
banblungen al8 anfechtbar, welde der Schuldbner in der dem
andern Teile efennbaven Abficht vorgenommen Hat, feine Glau-

biger ju benadhteiligen obder eingelne Glaubiger jum Nadhteil an-

berer gu beglimftigen. Redht3handlungen bded3 Scdhuloner3, e
weldhen diefe Bovaudfehungen zutveffern, werden nach dem be-
ftimmten Tortlaute ded genanmten Wrtifeld ohne Ausnahme al3
anfechtbar erfldrt, Sofern odie Siderftellung ded Framenguted
burdy den Ehemann in der dem andern Teile evfennbarven Abjicht
evfolgt ift, feine Glaubiger zu benachteiligen, ober die Chefrau
gum Nacheile der anbern Glaubiger ju beglinjtigen, liegt daher
ein nady Art. 88 cit. anfechtbares Redt3gefhdft vor, felbft
damt, wenn ber Ghemann jur Siderftellung gefeslich verpflichtet
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ift. Aug diefen Grimben muf fomit vie Cntjdheidung ber Bor-
inftang bejtatigt werden, N
Demnadh Hat da3 Bundedgericht
exfannt: )
Die Bevufung wird ald unbegriindet abgeriefen, nnd bas
Urteil be8 Dbevgerichied be8 RKantond Lugern in alfen Teilen
bejtatigt.

49. Arrét du 26 mars 1897 dans la cause
Bangue fédérale contre Cusin.

A. Pour garantir la Banque fédérale de tout ce qu’il pour-
rait lui devoir & un titre quelconque, en capital, intéréts, pro-
visions et frais, Edouard Cusin, chapelier & Geneve, lui a
remis en nantissement, le 28 septembre 1895,

1° 3 obligations Etat autrichien de 1000 florins 4%/, or;

2° b dites de 200 florins;

3° 2 lots 3 9/, genevois de 100 francs;

4° 8 obligations des chemins de fer italiens 39/, de
500 franes;

5° 4 obligations des Mines de Sosnovice 5%/, de 500 francs ;

6o 21 obligations 4 9/, Société financidre franco-suisse, de
500 franes.

Edouard Cusin a été déclaré en faillite le 11 mai 1896.

La Banque fédérale s’est portée créancidre dans la faillite
pour 65 012 fr. 80 c. et a demandé i étre colloquée en cin-
quiéme classe pour le montant dont elle resterait & décou-
vert aprés réalisation de son gage évalué & 25 260 francs en-
viron. Conformément & l'art. 232, chiffre 4 LP., elle a mis
les titres engagés a la disposition de I'office des faillites.

La propriété de ces titres a été revendiquée par dame
Cusin-Garraud, femme du failli. Le préposé aux faillites, sur
le vu de piéces produites par dame Cusin et de renseigne-
ments recueillis par lui a admis cette revendication.

L’état de collocation a été dressé le 6 juillet 1896 et rendu
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public dés le 8. Par avis sous pli chargé en date du 7 juillet,
1a Banque fédérale a été informée que sa demande de colio-
cation par privilége avait été écartée, les titres sur lesquels
elle prétendait & un droit de gage ayant été considérés comme
< n’appartenant pas au failli. » Sa production était en re-
vanche admise en 5° classe pour la somme de 64 312 fr.
80 c.

Les titres sont demeurés en mains de Padministration de
Ia faillite.

B. Par exploit du 11 juillet, la Bangue fédérale, repré-
sentée par le sieur Fourcy, son directenr de comptoir 4 Ge-
néve, a assigné le préposé aux faillites, en sa qualité d’admi-
nistrateur de la faillite Cusin, pour euir ordonner que I'état
de collocation dressé par lui doit étre rectifié en ce sens que
la créance de la Banque, arrétée 4 la somme de 64 312 fr.
80 c., soit colloquée par préférence sur les tifres remis en
nantissement le 28 septembre 1895, tous droits réservés:
contre les cautions dames Cusin et Galraud et sur les tltres
remis par elles en nantissement.

A Pappui de ses conclusions, la Banque fédérale a fait va-
loir en substance ce qui suit :

A supposer, ce qui est contesté, que les titres remis en
nantissement le 28 septembre 1895 w’appartinssent pas a
sieur Cusin, la Bangue fédérale étant de bonne foi n’en a pas
moins acquis un droit de gage valable sur ces titres (art. 213
CO). Cusin étant tombé en faillite, elle a di, par.application
de Part. 232, § 4 LP., les mettre & la disposition de Voffice
sous peine d’étre déchue de son droit de préférence. Le pré-
posé avait qualité pour reconnaitre la validité du gage et en
opérer la réalisation. Ce n’est que contre Iui que la Banque
fédérale peut poursuivre la réalisation de son gage et elle
doit pour cela conclure préalablement & la rectification de
I’état de collocation. Méme si le préposé estimait que les
titres appartenaient & dame Cusin, il ne §’en suivrait pas que
le gage ne fiit pas valable et il ne pouvait pas écarter la de-
mande de collocation privilégiée. Il n’avait d’ailleurs pas la
compétence, réservée a l'autorité judiciaire seule, d’admettre



