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Allein anderfeitd erfliven die medizinijden (&rpeften, beren Sad=
unbe vllig auper Sweifel jteht, dak die Unterfudyung ved Bad) -
mann gegenwlrtig feine fichern Seichen einer beftehenden Blei-
vergiftung lefern, und dag nidit mebhr entjchieven werben Lhnne,
ob derjelbe frither berartige Cridheinungen davgeboten Habe. Diefed
Urteil der Sacherjtandigen fallt um jo mehr in’3 Gewidt, als
denfelben bad gefamte ttenmaterial, ingbejondere audy die Seug-
niffe der Slrgte Fanthaufer, Schmid und Deucher, vorgelegen Ha-
ben. Dap fie dabei fiber die Reugnifie der beiven erften Hvste
pinweggegangen jind, evfldet fih wohl bavausd, dbag darin Yeined
der topifchen Werfmale der Bleivergiftung, auf die man nady den
Grperten angewiejen ift, um eine foldhe diveft nachzuweifen, Ko-
lifanfalle, Lihmungen, Bleifaum an den Rdanbern bded Sahnflei=
fthes, fonftattert ift, fonbern nur in allgemeiner Weife die Dia=
gnofe auf fene Crfranfung geftellt wird. Und baf den Berichten
vont Dr. Deudyer uicht allzugroper Wert beigelegt wurde, ijt eben-
fall3 evflaclich, ba biefelben nach ibhrer vorfidhtigen und dfibrigend
sum Teil fid) nicht vdllig decfenden Formulierung fiiv dag Bor-
bandenfein eined Bletjaums dody nidht einen durdhausd fichern
Beweid liefern. So bleibt aljo unter allen Umftdnden iiber die
entjcheidende Thatfrage eine Unfidherbeit uriicf, die e3 nicht uldft,
paf Der bem Kliger nach Art. 3 ded Fabrithaftpilichigefesed ob-
liegende Beweid dafiiv ald geleiftet angefehen werde, daf derjelbe
beim Betriebe der Fabrif an Vleivergiftung erfranft fei. Dann
fann aber natiivlid), wie {brigend ouch die Gyperten bemerfen,
ouch davon feine JRebe fein, daf der fesige franfhafte Suftand
audfdlieplicy vom Betriebe der Fabrif Gerrithre, und e3 ift bedhalb
pie Klage mangeld Nadweifed einer audjchliflich beim Betviebe
acquirterten Berufdfrantheit abguweifen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.
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X1I. Civilstreitigkeiten zu deren Beurteilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Differends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

52. Urteil vom 20. Februar 1897 in Saden
Fouquet & Cie. gegen Wyrfd).

A, Der Beflagte, welher Teigwavenfabrifant in Buodh3 ift,
Sediente fidh i feine Cintiufe von Gried auf vem Plake Mar-
feille ber Bermittlung bded vereidigten WMaflerd &, P. Bottazze.
Am 20. Mai 1893 telegraphierte Bottazzo an den Betlagten :
LAufidlag fortidreitend, Kaufer urfidhaltend, Solltarif Ber-
anberung fiivdhtend, Feftofferte 20 Fr. 50 gefactt 100 monatlich
10 Monate ab Juli empfeble fofortige Drabizufage.” Dev Be-
flagte antwortete bievauf mit Telegramm vom jelben Tage:
,Ncceptiere 500 S8S 500 SSSF,“ worauf Bottazzs thm am
23. Mai 1893 telegraphifch meldete: ,geordnet,” und mit Brief
pom 24. Mai 1893 bejtatigte, er BHabe im Uuftrage bed Be-
flagten gefauft: 500 Ballen S8 und SSSF bei A. RNambaud
in Marfeille, 500 Ballen SSS und SSSF bet den RKldgern.
Gleichzeitig jondte er ihm Duplifate der Verfaujdfontvalie; die
wefentlichen Beftimmungen bded Vertraged mit den Kligern lanten:
Die Wave follte von Fabrifation und Marfe der Kldger, von
gefunder Qualitdt, frifdy und feblerfrei jein; der Kaufpreid war
25 v, 50 fiix SSS, 24 Fr. 50 fiir SSSF. Die Lieferung
Batte nach Berlanget umd Bedirfnis ded Kauferds in den 10
ober 42 Wonaten vom Suli 1893 an 3u erfolgen, franfo See:
babnboi Marjetlle, Wert 60 Tage, zahlbar bet Falf & Cle. in
Qugern. Am felben Tage fandten aud) dle Kliger an den Betlag-
tent ein Bejttigungdjchretben.

B. Um gleidhen 24, Mai {chrieb ber Beflagte an Bottazzo ©
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JJeceptievte Jhnen geftern 5000 Kilod Gried SSS und 5000
Kilod SSSF zum Preife von 25 Fr. 50 und 23 Fr, 50, lefer-
bar ab Suli 1893 gewohnte RKonditionen.” Auf die Schretben
Bottazzo'd und der Kliger vom 24, Mai 1893 fdywieg er ju-
nidjt. Sm Laufe bed Progefjed bebauptete ev, ev habe fohou am
214, Mat 1893 an Bottazze gefdhrieben, vor November braudye
er Tein Gries, und diejen Brief bhabe Vottazzo vor Abjchluf ved
Kaufvertraged mit den Kldgern erbalten. Lebteved witd von den
Kldgern Deftritten. Aucy beftritt dev Beflagte, a8 Telegramm
Bottazzo’d vom 23. und deflen Brief vom 24, Mai 1893 ex-
Yalten zu Baben, und behauptete, der Brief de3 Kligerd vom
24, Mai 1893 fei ihm erft am 3. over 4. Jumi, nach jeiner
Ricdlehr von einer Gefdhaftdreife, jugefommen, Wit Brief vom
4, Suni 1893 meldete er an Bottazgo, ev habe Ffeinen Oried
SSS ober SSSF zu 24 Fr. 50 beftellt, und am 23. Juni 1893
fdyried ev an Ddenfelben, er ftehe mit Fouquet & €ie. gar nicht
i Berfehr und annulliere den Kauf. Wuf den Beftatigungdbrief
ver Kldger vom 24, Dtai 1893 antwortete er ne.

- 0. Die Kigger mahuten ben BVeflagten mit Brief vom 8. De=
sember 1893, ver fich ordnungdgemdl in ihrem Copierbuch ein-
geiragen finbet, die Ware abzurufen. Dev Beflagte antwortete
berauf nicht und Dbeftvitt tm Progefle, diefen Brief empfangen
a Bbaben. Tine weitere brieflidie Mahmung erfolgte unterm 26.
SRai 1894, worvauf der Beflagte mit Schreiben vom 4. Juni
1894 erwoiderte, er Habe nie 500 Ballen Sried von den Kligern
gefauft. Weitere Wudeinanberfepungen Fihrien zu feinem Iiele,

und mit Brief vom 11. Degember 1834 forberten bdie Kikger -

ourd) ihren Anwalt den Veflagten fdrmlich auf, bid zum 20, De-
zember 1894 ftber bdie ju begichende Wave zu bidponieven, an-
fonft ver Vertrag ald aufgelddt betrachtet umb der Beflagte finv
allen den Klagern entitehenden Schaden Haftbar gemadit mwerbe.
Gine Crilavung bded Deflagten, den BVertvag halten zu wollen,
oder eine Difpofition Jeinerjeitd ift tnuert ber angefehten Frift
nidyt erfolgt. Bergleichvorchlige, die er machte, Fonnten von den
Klagern nicht acceptiert werden, Die Griedpreife waven ingwifchen
gejunfen; lout einem von ven Kligern im Progefie eingelegten
Beugniffe ve8 Syudifated der beeidigten Wavenmafler in Mar=
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Jeille befrugen fie am 21, Degember 1894 16 Fv, bi3 16 Fr. 25
fiw 988, 15 Fr. fir SSSF.

D. €3 fam jum Progeffe, in welhem die Kliger vom Be-
flagten bie Bezablung von 5000 Fr. nebft Bind su 50/, feit
9. Qanuar 1835 — bem Tage der Borlabung vor BVermitt-
{fungBgericht — forbern. Bor der Sithnebehdrbe einigten fich die
Parteien, den Rechidftveit gemdp Art. 52 3iff. 1 ved B.-G.
fiber de Organifation der Bundedrechtdpflege dem Bundedgericht
suv erjtz und lebtinftanglidhen Cntjcheioung u unterbreiten.

E. Rur DBegrimdung ifrer Klage, beren Gutheifung unter
RKoftenfolge fie beantragten, ftitgten fich bdie Klager auf bdie in
Fatt. A—C eowdfnten Thatjadben und fithrien weiterhin ausd:
Nachdern der Beflagte am 1. Juni 41894 erflivt Habe, den Kauf:
vevtrag nicht Dalten zu wollen, fefen fie nachy Aet. 110 ff., fpe-
gell audy nadh et 122 O R, beveditigt, Schadenerfapy zu
verlangen. Sur Berednung ted Duantifativd bed erlittenen
Sdyadend feten folgende Faftoven in Betvadht u ziehen:

a. Die Diffeven; zwijchen dem Kaufpreife und dem Kurfe der
LWarve gur Seit der Aufldjung ded Vertraged, b. §. dem 21. De:
sember 1894 ; jie betrage: Fiir SSS 9 Fr. 50 per 100 Kilod
{(16—-16 Fv. 25 ftatt 25 Fr. 50), fiir 200 Sade & 100 Kilod
alfo 2375 Fv.; fiir SSSF: ebenfalld 9 Fr. 50 (15 Fr. ftait
24 Fr. 50) per 100 RKilog, alfo fiir 260 Sade & 100 RKilo3
gleichfalld 2375 Fv., zufammen fiir bdie DOO Sdde demmach
4750 F.

b. Der ven Kligern entgangene Fabrifationdgewinm, der 2 Fr.
per 100 Rilod, tm Gangen jomit 1000 Fr. betvage.

c. Nuglagen fitr Corvefpondengen, Certififate, 2., bie fih auf
100 Fr. begiffern.

Die o entitehende Summe von H8B0 Fr. vedugierten fie auf
5000 Fr. in Beridfichtigung ded Umitanded, daf bie Gries-
furfe vom Juni 1893 bi3 Degember 1894 eitweife Hiher ftan-
ben alg 16 Fr. vefp. 15 Fr. Jmmerbin bielten jie davan fejt,
bag nach Den Pier Unwendbung findenden Ufancen ded3 Plabed
Marfeille bei Vevehnung der Preidviffereny die Kurfe vom
Degember 1894 und nicht etwa Ddiefenigen der Beit, in der die
Rieferung nach dem urfprimglichen Vertrage batte jiattfinben

xxin — 1897 25
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follen, mafigebend feten, inbem mnad) jenen Ufaneen bei Tevmin-
faufen die vertragliche Licferungsfrift jtilffdhweigend al8 verlingert
gelte 5i3 3u dem Beitpunite, in dem ber eine Kontvabent den
andern in Berzug feke.

F. Der Beflagte trug auf Abweijung der Klage unter Koften=
folge an. Bur Begrimbdung bracdhte er vor:

1. Gv babe gar nidht mit den Kldgern diveft fontvabiert, fon-
pern nur mit Botlazzo;

2. Gin RKaufverivag Jei fiberhaupt nicht u Stande gefommen,
inbem nie eine Ginigung Uber den Preid und dber die Lieferungs-
seit, Qieferungdart u. f. w. erfolgt fei. Am 24 Mai 1893 Habe
er an Bottazzo geldhrieben, er Hhabe H00 Ballen SSS u 25 Fr.
50 und 500 Ballen SSSE zu 23 Fr. 5O acceptiert; einen Auf:
trag, SSSF ju 24 Fv. ju faufen, habe er Bottazzo nie gegeben;

3. Fiv ven Fall, bafy angenommern ierden follte, ein Kauf:
vertvag wifchen bden Litiganten fei abgefchlofien worden, miifje
gefagt werden, die RKidger batten fich durd) ihr langes Still
fdhtoeigent auf bie Briefe bed BVeflagten an Vottazze vom 4. und
23. Suni 1893 mit feiner Ablehnung etnverftanben erflirt. Der
Umftand, dafp Bottagzo eventuell den Kidgern Den Jnhalt diefer
Briefe nidht gur Kenminid gebracht babe, jpredhe nicht biegegen,
oa er fie al8 thr Bertrveter verpflichtet Yabe;

4. Ginen Sdaben Haben die Kldger nicht Lewiefen.

Gventuell beftritt er bad Quantitativ ded von ben Kldgern
behaupteten Schadensd, indem er fich auf ben Stanbpuntt ftellte,
bet PBevedhnung der Preidbiffeveny fei bdie Ieit, in der der BVer-
trag Batte erfitllt werden jollen, mafgebend, und zu diefer Reit
(Suli 1893 b8 April 1894) feien die Preife bei beiben Sorvten
mir um 2 bid 2 Fr. 5O gefunfen ; von Anwendung der Wiancen
ped3 Plaged Marfeille Ednne Feine Nede fein, vielmehr Fomme
eibgendififjched Recht in Frage. Den Fabrifationdgewinn Finuen
bie Kidger nicdht fpestell vervechnen,

G. Replicando und buplicando hielten bdie Pavteien an ihren in
Klagejhrift und Klageveantwortung geftellten Begehren feft.

H. Da der Beflagte darauj behavrte, er habe weder dag Teles
gramm Bottaz3o’s vom 23, Mai 1893, nody deffenn Brief vom
24, Mai 1893, nodh endlich den Brief ded Kldgers vom 8. De=
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sember 1893 erBalten, fdhobenr ihm die Kldger wHber bdiefe Be-
gauptung den €d ju. Der Beflagle nahm ihn an; allein im
germin der Cidedleiftung erflivie ev begliglich bder zwei erfter:
wagnten Urfunben: ed fdnne mbglih fein, daf ev fie erBalten
pabe; einent ©id vafiir, dafp er fie nicht erhalten BHabe, Fdnne
er nicht leiften. Dagegen Dbefdwor er feine Ausfage, der Brief
per Rlager vom 8. Degember 1893 fet thm nidit zugefommen
und er babe im gangen Monat Degember 1893 feinen Brief
pon ben Klbgern er halten.

L 3u ber beutigen Hauptverhandlung wiederholen bie Pavteis
yertveter ifve in ben Sdyriftiiben geftellten Untrige, indem fie
fih gur Begrimbung im wefentlichen auf bdle dorvtigen Aus-
flthrungen ftigen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Da die Pavteien fidh auf dad Bunvedgericht al3 erjte und
lebte Snjtang geeinigt haben und bder Streitwert 3000 Fr. fiber=
fteigt, ijt die Kompeteny ded Bumbdedgerichted ald forum proro-
gatum gemdf Art. 52 FBiff. 1 O.-&. begriindet.

2. Die Frage, welhed NRecht zur Wmvendung fomme, bdie
unter - den Partelen zum Teil ftveitlg ift, dad frangdiijche, wie
bie RKldger bebaupten, oder bad eidgendffifhe Obligationenvedyt,
wie der Beflagte audflihrt, it in conmcreto ohne materielle Be-
beutung, indem bdie Beftimmungen beider Rechte i den wmaf-
gebenben Weaterten fidh deden. Sie warve nur von Bidtigheit fiir
bie Entfcheidbung davitber, welcher Wbteilung ded Bundedgerichted
bie” vorliegende Streitfadie gemif Reglement vom 7. September
1893 hatte jugewiefent werden follen ; died ift aber eine Frage,
welhe die interne Organijation bed Gerichted Dbetrifft und bier
nidht weiter ju erdrtern ijt.

3. Die vorliegende Klage qualifiziert {ih al3 Sdhadenerfas-
flage, bafierend auf der Nidpterfiillung eined BVertraged. Der Be-
flagte Deftveitet feinedwegd, daf Bottazgo mit den Kligern in
feinem, de3 Betlagten, Namen den fraglichen Vertvag abgefchlofien
babe; er anerfennt jedboch nicht, daf diefer Bertrag fiir ihn ver-
binbdlich fei, erftend oeil die Depefche vom 20. Mai 1893 Feinen
Auftrag jum Ginfauf an Bottazgo enthalten BHabe, fodann weil
Bottagzo unter allen Umjtdnven nicht ermichtigt gewefen fei,
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einen Bertvag abaufdhlieRen, bevor er ndbere Snftruftionen fiber
bie Bertragdbedingungen erhaltern Habe, endlich weil Bottagzo diefen
mit Briefent vom 214, und 24. Mai 1893 ihm evteilten Jnfheuttionen
sumwibergebanbelt Habe. Diefe Borbringen enthalten eime negative
Litidfonteftation, eine Beftveitung ded Klagefundamented, und die
Beweislaft qur Herftellung bed leptern rubt daher auf ven Kldgern.

4. TWad bie erfte Frage Detrifft, ob bad Telegramm be3 Be-
Hlagten an Bottazzo vom 20. Wat 1893 einen Wuftrag enthalte,
fo wdre fie g  vermeinen, wemn wman wur auf den Wort:
Tout degjelben abftellen wiivde. HWllein Ddiefe Uefunbe it im
Bujammenfonge mit dem gefammten Wfteninhalt u  prifen,
und hievausd ergibt fih, dbaf der Beflagte bie Stellung Bottazzo’s
ald Yermittlerd, blogen Matlerd, Senfald, in Folge feined lang-
jabrigen Gefchaftdverfehrd mit ihm fannte. Gr fonnte aljo gar
nidgt im Bweifel jein, baf Bottagzo, indem er ithm eine Offerte
macdhte, nicht die Abjicht Hatte, diveft an hn ju verfaufen, jondern
die, einen uftvag zum Abjhluffe eined Kaufvertraged eingubolen,
Diefen Wuftrag Hat dann der Beflagte mit dem Telegramm vom
20. Mai 1893 erteilt.

D. Mit Unrecht behauptet der Beflagte teiterhin, Bottazzo
biatte unter allen Umjtinden noch) ndbeve Jnjtvuftionen bHetveffend
die weitern Konditionen ded Bertvaged einbolen follen. Die 3u
verfaufende Ware war beftimmt, ebenjo der RKaufpreid bei der
einen Dualitdt ; bet der anbern verftand er fich nach der Natur
be3 Auftrages in vem Ginne, dag Bottagzo beauftvagt fei, zu
bert damaligen Kurfen zu faufen. Vet eivem Auftrage jum Ein-

fauf von Waren it ber Manbatar befugt, die nibern Bedingungen

Detveffend Lieferungdzeit, Leferungdart sc. abjufchliegen, fofern
nidht augbritdlich dag Gegenteil umter den Parteien vereinbort
worben ijt. Fiir lebtered liegt aber in concreto nichtd vor.

6. Gbenfo u Unvedht ftellt fich der Beflagte auf bden Stand:
punft, der Bertvag fei fiiv ihn deshalb nicht verbindlich, weil
Bottaggo fich nicht an ble ihm tm Briefe vom 24, WMat 41893
gegebentent  Jnftruftionen  gebalten Habe, Die Frage, ob diefer
Brief, von bem nur ein beglaubigter Audug ausd dem Copierbud)
ved Betlagten in den Wften legt, wivkich am Tage bed Datums,
bad er trigt, gefdhrieben worben ift, und nicht etwa nadtviglidy
auf Dden Progep Bin angefertigt tourbe, mag bdedhalb unevdutert
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Bleiben, weil die Kliger Dbeftritten Yaben, dag Vottazzo ihn vor
9bjchluf be3 Berivaged mit ihnen empfangen Habe, und bev
Beflagte fliv feine Dbeftrittene Bebauptung einen Beweid nicht
gnmal anevbotenn Hat. Aud den Wften geht gegenteild Hervor,
bafs et Brief gwei Tage braud)t, um von Buoh3 nacy Marfeille
oper umgefehrt zu gelangen, jo daf mit Sicherbeit angenommen
werden darf, der fraglidhe Buief jei erft am 23. Mai 1898 in
pert $Hanven Bottazzo’d gewejen. Dad weiteve Berhalten ded lestern
(3t fobann darauf jchliegen, daf ev ihn nicht vor Abjhluf ved
Pertraged empfangen hat. Alein auch diefer Umitand ift dber-
bied frrelevant, eimmal, weil der LWortlaut jened Briefed o vag
und unflav ift, daf er feineBwegd einen Widerruf ded mit Tele-
gramm vom 20. Mai 1893 erteilten Wujtraged enthdlt, fobann
weil der Wiberruf bed Mandated bem gutgldubigen Dritten, der
in Unfenntnid dedfelben fontvabiert, nicht entgegengehalten werben
fannt (Art. 44 O:-NR., Code civ. fr. Art. 2005). In casu hat
ver Beflagte nidht einmal behauptet, die Kldger haben Kenninid
von diefem Brief gehabt; die RKldger ihrerfeitd haben bad fort:
wikrend beftvitten. Gbenfowenig fomn fidy der Betlagte darauf
berufen, Bottazze habe den ihm im Brief vom 24. Mai 1893
erteiltenn Snftvuftionen zuwivergehandelt. Denn nachvem bev Be-
Hagte feine Bebauptung, er habe die Depejche Bottazzo’s vom
23, Mai 1893, die ihm bden Abjhluf bded Gefchifted angeigte,
nicht evhalten, auf ven ihm ugejchobenen Eid bin nicht zu be-
fdwdren gewagt Bat, it gemdy Avt. 150 ded Bunbdedgefehes
iber da3 BVerfahren in biivgerlichen Redyisftreitigleiten basd Gegen-
teil al3 enwiefen anzunehmen, unb der nachteigliche Brief vom
4. Mai 1893 fonnte feinen CEinfluf mehr auf bdie Rehtsd-
wirfjamfeit ved einmal abgejhloffenen Bevtraged auitben (Art.
2008 C. civ. fr.). Dad weitere Gebahren bed Beflagten zeigt
fodanu, baf er in ber ganmgen Sadbe bdem Pringipe von Treu
und Glouben entgegen gehanbvelt hat. Bunidft widerfpricht jein
Brief vom 4. Juni 1893 an Bottaggo feinen eigenen Telegramumen
und Briefen vom 20, wnd 24, Mai 1893, Fernev ift der Umftand,
bag er auf den Beftitigungdbrief dev Kldger vom 24. Mai 1893
nie geantwortet BHat, fiir ihn fenngeichnend, Die faufmdnnijche
Trene evforbert, dbaf der Cmpfinger eined Beftitigungdjdyreibens,
der mit diefem nidht einig geht, feine Anffafjung dem Abfenbev jo-
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fort mitteilt ; Stilljhwetgen muf ald Suftimmung ausgelegt werben.

7. Aud dem Gefagten evgibt fich, dafy die Kidger den thuen
obliegenden Beweid der Crifteny bded RKaufvertraged mit dem Be-
Hogten erbrad)t haben, und dafy bev Beflagte et feiner Beftreitung
in bdfem Glauben handelt. Gr Hat aber im Progelfe ferner noch
ben Standbpunkt eingenommen, bie Rliger BHaben felber den Ber-
trag al8 nidyt mebr verbindlich angefehen und feinen Ritckiritt
genehmigt, dadurdh, daf fie ihn ein volled Sabhr lang Wnie an die
Crfiillung gemabnt Yaben. Der Beflagte behauptet alfo, bder
Aufhebungdgrund ber iffoyal verfpiteten Geltendmadhung bed
Bertragdrehted, wie Staub, Komm. jum §.:G.-B. Art. 337
§ 13, Avt. 354 § 31, Art. 355 § 32 fih ausdriich, treffe zu.
Hiegegen mag undchft darauf verwiefen werden, daf der Beflagte
fich erft banw auf biefen Stambdpunft geftellt Bat, al3 ihm bas
Nrteil bed Bundedgerichted in Sachen Agelafto gegen ifn befannt
war, wad viederum ein bedenfliched Lidht auf feinen guten Glau-
ben wirft. Mateviell aber it yu fogen: BVoverjt Fann nidt etwa
angenommen werben, die Klager Haben durc) ihr Stlljchwweigen
auf den Drief bed8 Beflagten an Bottazzo vom 4. Juni 1893
beffen Jnbalt genehmigt; denn 8 legt nichtd dafic vor, dap
ihnen bdiefer Brief jur Kenninid gebracht worden fei; der Ver-
gidht der Ridger fdnnte affo nur daraud gefolgert werben, dag
fie bie WMabmung 3u lange BHinoudgelhoben Haben; demn aller-
bings Baben fie ben Beflagten erft mit Brief vom 8. Degember
1893 an bie Grfiillung gemabnut. Freilich Hat ber Beflagte Be-
bauptet, diefen Brief nicht emypfangen zu Baben, und diefe Be-
bauptung eidblic) befriftigt, fo daf fie mach Art. 150 s, 2
B.-el. betreffend bad BVerfahren in bitvgerlichen Rechtsitveitig:
feiten al8 walr angenommen werben muf. Allein anderfeitd finbdet
jich eine Ropie diefed Briefed in bem ordbnungdgemdp gefithrien
Copierbuche der Kldger, und e3 bleibt daher mur die Wnnahme
iibrig, berfelbe fei verloven gegangen, bevor er an ben Beflagten
gelangte. Nachbem diefed feftgeftellt, muf in vedhtlicher Begiehung
audgefiihrt werden: €3 ift davon audzugehen, dafp die Ausditbung
eined Bevtragdredhted, hier alfo ded Nedhted auf Grfiillung oder
auf Sdhadenerfab, grundfdglich nicht auf eine beffimmte furze
Srift befdrdntt ift. Bon diefem Grundfate ift mur die usnakme
s madierr, dag nadhy dem Pringipe von Trew und Glauben im
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Perfehre der eine, nicdht faumige Teil (hier ber Bertiufer)
nidyt dolofer Weife die Geltendmadyung eined Rectd beliebig lange
pinaudjchieben und padpurd) auf Kojten bed anbern Teild fpefu:
tieven barf, b. §. nicht eine jolche Situation {dhaffen bdarf, dak
v je nach dev Sage ded Warfted vom Berivage juvitctveten oder
auf Erfitllung dedjelben beharven will; vrgl. Staub, Comm. sum
$.-6.28, Art. 364 § 31 (3. u. 4 Anfl,, &. 895), und bie
port citievten Entfdheidungen: R.-O.:H.-6., Bb. IX, &, 411
Bo, XIV, &. 395; Bb. XX, &, 33H; Bb. XXIII, &. 64;
Bolge, Prarid ded R.=G. in Civiljaden, Bd. VIII, Rr. 350;
PBo. XII, Nr. 247, und bad bundedgevichtliche Urteil 1. S. Age-
laito gegent Winfh-Obermatt vom 1. WMiry 1895 Grw. 7 i f.
Su leterm Urteile Hat a3 Bunbedgericht audgefprochen, bet
einem Rieferungdtaufe von Waven, die erheblidhen Kurdfdhroon-
fungen unterliegen, ditrfe der Berfiufer, wenn der RKdufer bie
Annakme verweigere, dle Sacdhe nidht einfach ruhen laffen, um
pannt gelegentlich nach Monaten wieder davauf uridzufommen
und fo die Qieferung3termine belieblg DHinaudzujchieben. Allein 3
wive u weit gegangen, wennt man eine Pflicht ded BVerkhufers,
et Kaufer fofort in Bevyug su fesen, aud) in den Fillen ftatu=
teren wollte, yoo, wie Bier, die Verwoeigerung der Bertragderfitllung
eine offenfichtlich ungevechtfertigte und bdolofe wav; denn bied
fiege in vielen Fallen geradegu bdie Avglift bed Kaujerd be-
gitftigen. Die Mabhnung vom 8. Degember 1893 fann um fo
weniger al8 verfpdtet angefehen werden, weil der Beflagte die
Waven abyurufen BHatte, Dad Stilljdhweigen der Kliger vom
8. Degember 1893 bi3 zum 26. Mai 1894 war allerdingd wenig
fovreft; e3 fann aber nad) den Umftimbden ded Falled feinedwegd
al3 Verzidht auf die Geltendmadhung der Bertragdredhte angefehen
werdenr, Der Betlagle wuterliegt demmach auch in diefem Punfte
und e ift fomit feftgeftellt, daf ev vertragdbritchig gebanbdelt hat.
Die Kldger waven zum mindeften bevechtigt, ihm gemip Art. 122.
O.-R. eine Frift jur nadtriglichen Crfillung anzufepen und
fach) unbenupstem Ablaufe derfelben vom Vevivage guriicdzuireter.
Der nadh) Art. 124 O.-R. vem  SBuriiciretenden obliegende Ve:
weid ded Berfhuldend bed anmdern Teild ift hier obne weiterd
nach ven Aften Hergeftellt. Denn dad wiffentliche Nichthalten eined
Bertvaged {hliet ein Berfhulven in jid), wie dad Bunbded-
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gevidht . &. Dreyfuss fréres gegen Ggli-Reimann & Gie.
(Ymtl. Samunl. B, XIX, &. 932) und i. S. Bir & Cie.
gegen Lloyd & Gie. pom 14 November 1896 audgefproden Hat,

8. Danady ift die Schadenerjastlage gemdf Art. 110 . O-R.
im Pringipe begriindet. €3 ift alfo nodh) ba3 Quantitativ des 3u
evfeenten Schadend au beftimmen. Bur erfen Schadenerfan-
ypoft ift ju fagen: Der Preidriidgang der Wave qur Grfillungs-
3eit gegeniiber dem vereinbavien Raufpreife ift al3 unmittelbaver
Schaven im Ginne de8 Art, 116 O.-R. angufehen. Dev Reit-
puntt fiir die Berehnung der Preigviffeveny ift auf ven 21. De-
sember 1894 Tfefzufepen, nidht auf den Termin, in tem ur-
fpriinglicy batte erfitllt werben follen ; denn bei Qieferungdfiufen
auf Abruf ift ver Lieferungdtermin ald i3 jum Momente, in
bem ber Kdufer in Vergug gefest wird, auch nach vem Hier
einglg Umvendbung  findenden eidgendffifchen Obligationenvechte,
filljchroeigend verlingert angujehen (vrgl. Bundedgericht!. Entjch.
i. @ Bir & Cie. gegen Loyd & Gie). Die Preigdiffereny am
24, Degember 1894 gegenitber ver vereinbarten Kaunfjumme be-
trug pro 100 RKilod 9 Fv. 25 fir S8 und 9 Fr. 50 fiir
SSSF, jomit fitr bie 250 Ballen SSS ju 100 RKilog 2312 Jr.
50, fiiv die 250 Ballen SSSF zu 100 Kilvd 2375 Fr., su=
fammen alfo 4687 Fr. HO.

Gin entgangener Fabrifationdgewinm fann naturgemdf nidpt
nod) fpeziell verlangt werden, da er im Schadenerfap fitr den
Lreigriidgang inbegriffen ift.

Aucy die britte Schavenerfappoft ift abzuweifen mangeld jeg-
lichen Nachmweifed fur diefelbe.

Sonad) ift bdie Klage gutyubeien im Vetrage von 4687 Fr.
50 Gt3.; hievon find die verlangten Rinfen gu 59/, feit 11, Sa-
nuar 1895 al3 dem Tage der Cinleitng ber Klage zu begahlen.

Demnady hat ba3 Bunbdedgericht
evfannt:

Der Betlagte ift verpflichtet, den Klkgern 4687 Fr. H0 €3,
nebjt 3in3 ju 5 0/, feit 11, Januar 4895 zu bezahlen; die
Mebriorderung wirh abgerviefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

53. Entideid vom 146. Januar 1897 in Saden
Rothligberger & Cie.

L Anfargd Mai 1894 Batte Anbdread Steiner aud Miindhen
mit &, F. Labhart um Seehof in Ror{dhach einen Mietverivag
abgefchloffers, wonadh legtever dem erftern feine Gajthofraumlich=
feiten im Seehof gegen einen in bret Raten jeweilen jum vorausd
sablbaven jdhrlichen Bind von 6000 Fr. auf fechd Jabre in
Weiete gab, Steiner besog die Mietfache und entridyiete ben in
fiix bad Mietjahr 1894/95, fowie bie erfte Quote per 1895/96.
Die gweite auf 15. September 1896 {allige Ouote fedocy fonnte
er nidst besablen, fondern evflirte jih am 16. September infol=
vent, und e3 wurde infolge deflen itber ihn der Konturd verhingt.
Sn diefem madhte der Wermieter Labhart eine Miietzindforberung
von 6000 Jr. geltend, exhielt jeboch nur Anweifung fiir 3000 Fr.,
bie thm — wie e3 {heint aud bem Erldje von Retentiondgegen=
ftinben — in der Folge audy audgeridhtet wurbden. Alerdingsd
Batten awet anbere Glaubiger ved Gemeinjdhulbners, Juliud Wid,
Oberfonduftenr in Minchen, und Jofef Hiel, Mepgermeijter
bajelbft, mit Progefeingabe vom 4. November 1895 bie Kollofation
bed Labhart angefodhten; fte waven jedoch von dem Progeffe au=



