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griinden vermochten, und indbejonveve war fie in ver Lage, fdhon
vor Shlup ded8 Konfurfed einen alfdlligen Anjprudy auf Aug-
Handigung dev von Labhart beyogenen 800 Fr. ald Aftivum ein-
suftellen. Ghenjo lagen diefe Berhiltniffe fiv die eingelnen Kon:
furdgliubiger offen. Dev fraglide Anjprud) ftelll fich fomit nicht
al3 meu entdectted Vermbgensobjeft dar und e mup bedhalb bag
Begehren der Refurventen in Nbereinftimmung mit den Borin-
ftangen abgewiefen werden, ofne daf ded ndbern auf die Ausfirh-
Tungen berfelben eingetreten u werben braudht.

Aus diefen Griimden hat die Schuldbetreibungd- und Konfurs
Fommer
erfannt:

Der Returd wird abgeroiefen.

54, Gutjdhetd vom 16. Januar 1897 in Saden Kaifer.

1. Sm Konturfe de8 Jafob Sutter, bed unbefdyrdntt Haftenden
Mitglieved ber Kommanditgefeljchaft Sutter & Cie., Buchdprucevei
und Beitungdverlag in Bitven, machte Budhdbruder A. Bebnder in
Wil mit Cingabe vom 15, Junt 1896 eine Forderung von
3412 Frv. nebjt Bind feit 1. Mary 1896 geltend. Dieje bilbete
bie Reftang ve3 RKaufpreifed flir eine Drudereieinviditung, die
Gutter von Sehuder am 1. Mdry 1893 gefauft BHaite, Dev Bers

faufer Batte jich an der Kauflache bis sur Abzablung ded Kaufs

preifes bag Gigentum vorbehalten, und in der Konfurleingabe
wurde diefed Jecht auddbriicflicy gewabrt. Fiir ben Kaufpreid hatte
ficy Frang Kaifer, Pofthalter in Lohn, ald Biirge und Selbit-
3abler verpflichtet; i bdiefer Eigenjdhaft fithrte ev, nachbem ev
bereitd im Jabre 1894 an Rehnder 687 Fr. 95 €t3. abbegabhlt
batte, wihrend bed Konfurjed einen fernern Betrag von 300 Fr.
ab, und e3 vedugierte hievauf ver Berfdufer feine Anfprache auf
3158 Fr. H0 €t3.

II. Die Druderveietnvichtung bed Sutter wurbe trop bed von
Rebuver davauf evhobenten EigentumBanfpruched am 6. Juli 1896
an eine Gteigevung gebracht. Jn den Gebingen war jedodh auds
priiclich Bemertt, dap eine definitive Hingabe nidht erfolgen fomme.
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Diefe Bedingung wav barauf guviidzufihren, daf der Konfurs-
yerwalter — wie bdie fantonale Auffichiabehdrve annimmt, infolge

Beveinbarung mit Jehuver — bdie Hingabe mur dann audzu-

fprechen Deabjichtigte, wenn ba3 Angebot die reftangliche Koauf:

preidforderung bed Vertiufersd evreichen wiirde. An ver Steigerung
madyte bad hdchfte Angebot mit 2800 Fr. ver Biirge Frang Katfer.

Gin Bujdlag erfolgte jeboch micht, wund der RKonfurdvermalter

weigerte fich, aunch nachdem Kaifer weitere 350 Fr. an Iehnbder
abbezablt und diefer unter gewiffen Bedingungen gur Hingabe an
pen Erijteigerer fiiv 2800 Jr. feine Cimwilligung erteilt batte,
pemfelben die Drudeveieinvidhtung juzuwetjen. BVielmehr Jatte er

Bereitd am 7. Jult dle fraglichen Segenftinde ausd freier Hand

um 3850 Fr. an den Budhdruder W. F. Nitegg in Biiven wver-
fouft. Wegen bdiefer WMafnabhme, fowie wegen der Nichihingabe der
Drudereicinvidhtung an hn felbft fihrte nun mit Singabe vom
16./17. Juli 1896 Frang Kaifer Befdhywerde bei ber untern Auf-
ficht3behorde mit den Wntrigen: ,1. Der Konfurdverwalter fet
pomauneifern, den Befhwerbefihrer Kaifer ald Erjteigerer und

Cigentiimer der Druceret anguerfennen. 2. €3 felen alle feine
gegentetligen Beefiigungen ald gefepwidriy und nidtig aufjube-

Loen’ Diefe Untrdge wiederholte Kaifer, nadydem er von der
untern Anfiichisbehdrde, dem Serichtdprifiventen vor Bitven, ab-
gewiefen worden war, in fo u fagen gleidher Fafjung wvor der
fantonalen Auffihtdbehdrde mit dem Bujah, ,ed fei die Druce-
yrel, wennt fie demt Kaifer unicht bingegeben werbe, nodhmald an
Jeine Otefgerung zu bringen.” Die fantonale Wufficdhtabehirde
ergingte gundchit die CErhebungen bded3 Gerichtdprafiventen von
Bitven Binjichtlich der Thatfachen, die bet Beantwortung der Frage

i Betvadyt fielen, ob bdie betveffenden Gegenftande dem Befdhrerbe-

fiibrer Raifer nach bder Steigerung vom 6. Juli 1896 Batten
sugeihlagent werden jollen, und beauftvagte jodann mit Schveiben

vom 28, November 1896 den Geridiidprafiventen von Biiven, den

Bermalter tm Konfurfe Sutter anguweifen, fofort eine Gliubiger-

vevjammiung einguberufen und derfelben die Frage vorjulegen, ob
fte mit bem von thm am 7. Juli 1896 vovgenommenten Berfauf

ber Druderei ausd freler Hand an W. F. Ritegg, Buddruder in
Biteen wm 3850 Fr. einverftanven fei oder nicht.
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IIL. ®egent biefe Berfiigung BHat namend bed Frang Kaifer
Notar Bandi in Biiven mit Eingabe vom 17./18. Degember 1896
an bad Bunvedgericht refurriert, mit folgender wefentlicher Be-
gritndung : €3 ftehe der fantonalen Auffichtabehirde, bie hier ala
Richter fungiere, nicht gu, durdh) amtliche Berfiigungen die Gele-
geubeit 3u fdaffen, daf Wingel einev fonfurdamtlidhen Berhanbd-
Tung, bie eben den Gegenjtand einer Bejdywerde bildeten, gehoben
werdent. Die Wuffichtabehdrde fei zum Entidheid daritber angerufen
worbert, ob ber freihandbige BVerfauf nicht dedhald Hinfillig jei,
weil die Glaubiger daviber nicht Bejchluf gefakt htten; und nun
fonne jie nicht, indbem fie von fich aus die geriigten Wingel BHebe,
oie Bejdhwerde u einer gegenftanddlofen madjen. Sudem gebe e3,
wie fich aud Art. 238 und 256 bed BetreibungSgefehes ergebe,
nicht an, dak nadtriglicy die Gliubigerverfammiung diber einen
pollzogenen freifdndigen Berfauf befragt werde, e3 Hitte bied viel:
mehv vor der BVermertung gejhehen miiffen. EF Babe fomit bie
Nuffichtabehdrde dureh) die Berfiigung vom 28. November 1890
ihre Aufgabe nberfdhritten und gleichzeitis pofitiven Gefepedvor-
fehriften, namentlich denjenigen fiber Verwaltung und Verwertung der
Konfurdmafle, uwidergehandelt. Demgemdp wird beantvagt: ,e8
,mbddten ,diefe Berfligungen” ber bernifchen Fantonalen Auffichts-
,bebdrbe aufgehoben werden.” Beigefitgt ijt, daf Refurrent vom
otefen Berfligungen” durd) dle Cinladung jur Gliubigerver-
fammlung, bie ihm am 9. Tegember jugegangen fei, Kenninid
erhalter Habe, und vap er fetnen Standpunft, wonady er der €r-
fteigever der Drvuckerei fei, feinedwegd preidgebe. Jrgwifchen Datte
am 15. Degember 1896, gemif der Weifung der fantonalen Auf-
fichtabehdrde eine Slanbigerverfammiung jtattgefunden und e3 war
yort bdevjelben der RKaufvertrag wifhen dem Konfurdverwalter
und W, F. Rilegg vom 7. Juli 1896 genehmigt rorden. Durd)
Cnticdheid vom 30. Degember 1896 Hob Yievauf bdie fantonale
Yufficht3behbrde bdenjenigen bevr untern Wujfichtsbehdrve, vom
17. Auguft 1896, von Amted wegen auf, weil bdiefelbe zur Be-
Bandlung der Sadhe nidht fompetent gewefen fei, wied dann aber
pon fidh aud die Bejchoerde ded Kaifer betreffend Nichthingabe der
Drudereieinrichiung an der Steigerung vom 6. Jult 1896 und
betveffend den Berfauf derfelben aud freier Hand ab, legtered im=
merhin nidyt, ohne daf dem Konfurdverwalter dag Jnfovvefte jeiz
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ned Borgehend vorgehalten wurde, bad die BVebdrde darin erblickte,
pafp nidht vor Abflup ved Kaufvertvaged die Glaubigerverfamm-
fung dariiber bejragt worden fei. Spesiell den freifiinvigen BVer-
fauf betreffend wurbe audgefilhrt, dafs berfelbe nidht abfohut nichtig
gewefen fei, und daf ber Mangel, der ihm anbajtete, nach allge:
meinem  Rechtdgrundiage duvd) nadjtrdgliche Genehmigung bed
Gejhaftd jeitend der Glaubigerverfammiung Babe gehoben werden
fonmen. Ob mun bie Unfjicht8behdrde den mangelhaften Kauf
einfach aufbeben ober aber 3 einer einzuberufenden Gliubiger-
verfommlung dberlafjen jolle, ob fie denfelben genehmigen wolle
oder nidht, fei eine Frage der ngemefjenbeit, bei beren Lofung
bag Jnterefje der Gldubiger den Audjdhlag geben miiffe. Borlie-
gend fei e3 tm Jnterefle nicht nur bed Rehuber, fonbern audy der
fibrigen Konfurdgliubiger gelegen, daf der Kaufvertrag mit Rilegg
aufrecht erhalten bleibe, wad dann bed nifern entividelt wird. Bon
joldyen Crmagungen geleitet, fet die Werfligung vom 28, Novem:
ber erlaffen worden, bie dann ur Genchmigung ded Kaufvertra-
ged durdhy die Glaubigerverjammlung gefithrt Habe. — Jn ihrer
Bernehmlaffung vom 30, Degember Hat fichy bdie fantonale Auj-
jichtBbelybrbe begnitgt, auf bie — teilweife eben wiedergegebenen —
Crdrterungen in threm Entjcheide vom gleichen Tage u verweifen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfursfommer 3ieht
in Erwdgung:

1. Der Refurd ridytet fich eingig gegen die Verfiigung ber fan-
tonalen nfjichtdbehdrde vom 28. Jtovember 1896, die fidh auf
ben pom RKonfurdverwalter vorgenommenen freihinbdigen BVerfauf
bev Drudereteinvidhtung an . F. Niegg bejog und davauf ab-
sielte, der Glanbigerverfammlung Gelegenfeit zu geben, den Man-
gel, an bem nach Wnficht der Wufjichtdbehirde biefer Kaufverirag
[itt, 3u Deben. Daf e3 fidh jur et lediglich um bdiefe Verfitgung
handelt, ergibt fich nicht nur barausd, vaf ber Refurrent det ei=
gentlichen Bejdhmerbeentjcheid nicht abwartete, jonbern geht aucdy
aud bder Refurgbegriimdbung, und dann namentlid) aus ber Be-
merfung Yervor, dag Refurvent feinen Standbpuntt, daf er Cr-
jteigerer ber Detreffenden Gegenjtinde geworben fei, nicht prei3gebe.
Bei diefer Sachlage ift angunehmen, vap 8 blog auj einer un-
genanen usbrudBweife beruht, wenn im Refurdantrage gejagt
wird, e3 feien ,diefe Verfitgungen” (in der WMehrzabl) aufzubeben.



404 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

2. Dap von der angefodhtenen LWeijung der Anffichtabehdrde
der Mefurrent ecft durch die Einladung zur Gliubigerverjammiung
RKenninid erhalien Habe, tit nach der Art, wie it der Sadhe ver-
fafren wurbe, durchoud wabrideinlich;  ebenfo evjdheint die ge-
nauere Angabe bed Datumd — 9. Degember — glaubwiirdig,
Da ferner audy bie tantonale Wufficdhtabelhdrde gegen die die vehtzei-
tige Grhebung ded Nefurfed Dbetveffenven Unbringen bed NRefur-
rentent feivterlei Ginfprudh echoben Bhat, fo darf denjelbent unbedent:
iy Glouben betgemeflen werden, und e tit peshald auf ben
Refurd materiell einjutveten.

3. Die Verfligung ber fantonalen Aufitchtdbehdrde vom 28. Jo-
vember witd yundchit ausd dem formellen Sefichtdpuntte angefoch-
ten, dap e3 biefer Behdrde lediglid) zugeftanven fei, iiber bie
Deftrittene Frage ber Giltigheit bed freifandigen Verfaujd nad
per Sachlage, wie fie fih im Jeitpunite der Bejdhwerdeevhebung
barbot, zu entjhetven, und baf diefelbe badburd), daf fie jelbjt in
bad BVerfahren eingegriffen und damit eine mneue Situation ge-
fdhaffen habe, Dei ber die Befdyoerde nummehr gegenftandslod e
fcheine, liber dte Schranten ibhrer Kompeteny hinaudgegangen fei.
Diefe Uniicht bevulht jedoch auf einer unvichtigen Auffaffung iber
pie Stelfung und die ufgabe der Auffichtdbehdrben iberhaupt,
Tiefe find nicht blof bagu eingefebt, um diber bdie ihmen auf dem
Befchwerdervege  vorgelegtenn Fragen ded BVetvelbungd= und Kon-
fur3rechted ifren Befcheid absugeben, fondern fie jind auch dazu
berufen, itber die Gejdhiftdfithrung der BVolljtrecungdorgane Hin-
fichtlich ver Gefebmdpigteit und Angemeffenbeit im allgemeinen,

wie in befonbern Fallen, eine Anfficht audzuitben (vergl Art. 13-

und 15 ved Betreibungdgefetsed). Diefe Anfjichtdbefugnis, fite
peren Ausiibung im Eingelfalle gewdhulich ebenfalld bie Bejdywerde
eined Beteiligten den Anlaf bilden wird, bringt e3 mit jidy, bap
pie Behdrde audh felbftthitiy in dagd Berfahren eingreifen und
badjenige anordonen fanu, wad ihrer Unfiht nach durd) die in
erfter Qinfe zu amtlicher Thatigfeit im Betretbungd- und Kon-
furdwefen bevufenen Veamten oder Behdrden Ydtte angeordiet
werden follen. Bei Ausdiibung diefer Befugnis aber find die Auf-
fichtabeldrden naturgemdy nicht unbedingt an die Begehren dev
Bejchwerdefithrenden Partet gebunden; fondern e wevben iberhaupt
diejenigen WMapnabmen ald die ridhtigen fich darftellen, durcy bdie
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¢in ungefesliched Verfahren wieder in die gefensliche Babhn geleitet
wird, oder, wenn die Gefesmipigleit nicht in Jrage fteht, diejenis:
gen, durdy welche dle Jnteveffen aller Beteiligten am beften ge-
wahrt werben. Obne eine foldje Kompeten; wire die Kontrolle,
bie bie Anflichtsbehdeden itber die BVolljtredungdovgane zu fiben
haben, nicht nur eine {dwerfilligere, jonbern auch in vielen Fallen
eine umvirfjame, wibhrvend dodh bie Art, wie im Betreibungsgefes
pie Aufficht ovganifiert und bad BVerfahren geordnet ift, leicht ben
Bwed erfennen [3ft, dag durdy diefe Kontrofle mdglihit vajdh
und in gwedmdpigiter Weije ungefeplihen ober unangemeffenen
Berfligungen der untern Ovgane foll entgegengetreten verdent
fhnnen. Hiefiir fpricht namentlich auch die Fafjung von Arvt. 21
bed Betveibungdgefeed, wo ven fantonalen Anuffiisbehdrden nicht
nur bdle Befugnid zum Wbfpruch iiber bdie Begriindetheit einer
Befdywerde, jondern audy dbie Kompeteny eingerdumt ift, von fich
aud bdiejenigen BVerfitgungen u treffen, die threr Anficht nadh bem
Sejese und ber Sadhlage entfprechen. Demgemdg ift aber vorlie:
gend die fantonale Hufficht3behdrve iiber ben Rahmen ihrer Kom-
peteny nidht YHinaudgegangen, wenn fie fich nidht dbamit begniigte,
audzufprechen, dbaf der Konfurdverwalter inforvefter Weife, vhne
juvor die Gldubiger zu befragen, zum BVerfauf der betreffenven
Drudeveieinridytung aud freter Hand gefdhritten fei, fondern weiter
ging und eine WAnorbnung traf, die fie fiir geeignet BHielt, die
Giiltigteit bed abgejdhloffenen Kaufvertraged Herbeizufiihren, beffen
Aufrechterhaltung nady threr Wnjicht im Sntereffe der fAmtlichen
Konfurdglaubiger lag (vergl. hiegu den Enifdheid ded Bunbedrated
i. &. Thaler, Aechiv IIT, Nr. 127).

4, Freilichy fonnte nun die Verfligung vom 28. November nichyt
gefchlit werden, wenn fjie, wie ber Refurrent weiter Dbehauptet,
materiell gegen a3 Gefehy verftofen wilrde, wad angenommen
werden miigte, wenn wirtlidy eine nacdhtvagliche Genehmigung ded
frethandigen BVerfaufed, wovauf fo dle Verfiigung absielt, gefens-
widrig wirve. Allein auch Hievon fann feine Nede fein. Fretlich
iit oie Befdhlupfafjung fiber einen freihindigen BVerfauf von Ge-
genjtinben, bie in bie Konfurdmajje fallen, fitv die Regel (vergl.
Art, 243 ved Betreibungdgefenes) ber Glaubigerverfammiung vor:
bebalten (Avt. 238 und 256 bed BetveibungBgefebed), und liegt
ed ferner fhon im Jnteveffe eined georbneten BVerfabrens, daf bie
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Bejdhlupfaffung der Bevduperung vovangehe. Jmmerhin ift weder
pom Standpunft ded Criverberd, nodh von demjenigen ber Deim
SKonturfe felbjt intereffierten Perfonen. aud abjujeher, wedhalb
nidyt bie fitr bie Gitltigleit eined freihandigen BVerfoufed erforbder-
lidge Bujtimmung der Gliubiger nicht audhy nadptvaglicy follte er-
teilt werben fHunen. Der Grundfag der Souverdnitdt ber Gliu-
bigerverfammlung, der auf biefem Gebiete 28 RKonfurdverfahrens
in fo weitgehendem Mafe im Gefese anerfannt [ift (vergl. aufer
den citierten Avt. 238 und 256 die rt. 263 und 255 de3 Be-
treibungdgefeted, jowie ferner bie nmerbung 2 zu Art. 253 im
Kommentar von LWeber und Britjtleln), witvbe durdh bdie BVernei-
nung bder Frage in unndtiger Weife durchbrodhen. Wud) darf dodh
bie Boreiligleit ded Konfurdverwalterd itm Abjhlujfe eined frei-
bandvigen Raufvertvaged nidht i der Weife jum Nadhteil der
Gliubiger ausfdhlagen, dbaf diefe nun nicht den RKauf, wenn er
fitr jie glinftig erfheint, genehmigen und damit den Mangel Heben
fonnten, ber vom foufurdrechtlichen Standpunite aud vem Bevtrage
anbaftete. Somit ift aud) materiell die angefodhtene Verfitgung
vom 28, November 1896 nicht gefepwidrig; im Gegenteil Begwedtte
fie gerabe, ein gefehliched Erforbernid fiiv bie Giiltigfeit bed frei:
handigen Verfaufed nadtrdglich su erfitllen, und e8 mup dedhalb
ber gegen fene Berfligung gervichtete Refurd audy in bdiefer Rich-
tung al3 unbegrimdet abgewiefert werben.
Demnach hat die Schulvbetrelbungd- uud Konfurdfammer
evfanni:

Der Refurd wird abgewieten.

85. Arrét du 16 janvier 1897, dans la cause Menoud.

I. — Le 28 décembre 1896, avocat Girod, & Fribourg, a
remis an président de la Commission cantonale de surveil-
lance le billet suivant : « Au nom de M. Menoud F.-X., & Fri-
bourg, j’ai I’honneur de venir vous demander 'annulation du
commandement de payer n°. pour arriver au paiement de
10 000 franes par le motif que le billet de change n’ayant
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pas 6té prorogé comme le veut l'art. 803, il n’y avait pas liew
3 poursuite pour effet de change.

Au pied de ce document se trouve la mention : « Recu le
vingt-huit décembre, 4 5 h. 58 du soir, sur la voie publique, »’
et 1a signature du président.

II. — Dans un recours non daté, Girod a confirmé sa dé-:
claration du 28 décembre. « Je prends Ia liberté, écrit-il au
président, de vous adresser le commandement de payer
que vous m’avez demandé, notifié par MM. Heim et Heller &
Nuremberg, sous le n° 14 080 et pour arriver au paiement
d'une somme de 10 141 francs selon soi-disant billet de
change du 15 mars 1894. » Le recourant soutient qu’un billet
de change, pour étre valable, doit contenir l'indication de
I'époque du paiement ou, s’il a été prorogé, celle de la proro-
gation (art. 825, 4°; 722, 4° CO. — Voir Schneider & Fick,
Commentaire, ad art. 803); que, dans le cas particulier, le
billet a été prorogé sans que la prorogation y ait été men-
tionnée; que le dit billet est ainsi devenu une créance ordi-
naire et que c¢’est & tort que le préposé a suivi le mode de
poursuite prévu pour effets de change.

Le secrétaire de la Commission de surveillance a noté au-
bas de ce recours : « Timbre postal de Fribourg, 28 déc. 1896,
10 h. du soir. — Regu le 29 dit, & 2 h. du soir. » — Une en-
veloppe qui se trouve au dossier porte Padresse du président
de la Commission de surveillance et le timbre postal: Fri-
bourg, 28. XII 96. — 10.

Dans son rapport a la Commission de surveillance, le pré-
posé a déclaré que la lettre de change qui lui avait été pré-
sentée remplissait les conditions de forme exigées par la loi.

III. — L’autorité cantonale de surveillance écarta le re-
cours pour cause de tardivité en considérant que le comman-
dement de payer avait été notifié. le 22 décembre; que le
dernier jour utile était donc le 27 (art. 20 LP.); mais que, le
27 étant un dimanche, le délai expirait seulement le lundi,
28 décembre, & 6 heures du soir (art. 31 LP., al. 3 et 4);
que toutefois, en fait, la remise 4 la poste (art. 32 LP.) n’avait
eu lieu qu'a 10 heures du soir.

IV. — L’avocat Girod, au nom de Franqms—Xawer Menoud



