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plus servir de base a la poursuite rapide des art. 177 a 189
de la loi sur la poursuite.

Ce moyen n’est pas purement de forme. Il n’est pas tiré

de la violation d’une régle de simple procédure. Au contraire,

il souléve une question de fond, qui ressort au juge, etil ne
peut, en conséquence, étre présenté que par voie d’opposi-
tion. Aussi bien les recourants déclarent-ils 's’étre déja en-
gagés dans cette voie et avoir fait valoir devant le juge les
mémes arguments que ceux de leur plainte.

Par ces motifs, -

1a Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

56. Gntjdheid vom 2. Februar 1897 in Saden Frebhuer.

1. Safob Frehuer in Heridau erliep am 6. November 1896 an
Dr. Sdymidt in St. Gallen einen Sahlungsdbefehl fitv 3936 Fr.
75 Ct3.

II. 3n einem Sdhreiben vom gleichen Tage an da3 Betreibungs-
amt St. Gallen erwiberte Schmidt :

SNuf e beute erhaltenen Bablungdbefehl im Betrage von
#3926 Fr. 75 Ct3., Glaubiger Frehner, Gartner, Heridau, jdlage
pid Redyt vor.

S anerfenne ca, 1500 Fr. und beftreite die Richtigleit der
#Differeny von ca. 2400 Fr.”

Dag  Betvetbungdamt  iibevmiftelte am 10. November bdem
Lertreter de3 Gliubigerd bag Doppel 8  Bablungdbefehls.
Darin ift unter ,Redhtdvorjidhlag” folgende Notiz angebradht:
oy anerfemite ca. 4500 Fr. unbd beftveite die Richtigleit bdev
»Differen vou ca. 2400 Fr. sig. Dr. Schmidt.”

III. Unter Verufung auf Wrt. 74, AL, 2 bed Betreibungd-
gefesed verlangte Frebuner von der evftinjtanglichen Anfjichisdde:
Birde dle Aufbebung bed Redhtdvorfdhlaged. Die angerufene Bes
biorbe erflivte den Refurd begritnbdet.
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1V. Sdmidt verlangte von der Ffantonalen Aufficht3behdrde
guffebung diefer Berfligung und yourde babet geid)fxg*i. Dem
Gntfcheid der obern fantonalen Snftang i"n_tb folgenve @rmagungen
x entnehmen : €8 fei auf den Wortlaut der vom Schuloner e
gegebenent Rehtdvorjchlagdertlinmg, niht aber auf eine fiir den
Gliubiger beftimmte und von diefem Wortlaute abweidjende Kopie-
nafme ded Betreibungdamted abuftellen. Jn der Grilirung ved
Guloners fei wun ber beftimmte Wille zum Augbrud gelangt,
Recht vorgufchlagen, wie e3 dean audh dort heipe: , I jblage
Gtecht vor.” Diefer Wille fei nidcht aufgeBobert durd) den Eag:
,3% anerfenme civea 1200 Fr. und bejtreite die Richtigleit der
,Differens vou civea 2700 Fe.” Mit diefer @rflarung, weldhe
nady bem gangen Sufammenfang ald Motivierung be3 Schluk-
fobed erfdeine, nadh At 75 bed Betreibung3gefeked abev fﬁr
den Gehuloner nid)t verbindlich fei, ftelle lepterer _a[[erbingé nicht
grundjaplicy jeve Schulbpflicht in Wbrede 5 e Tajfe bgrmutFn, er
foi dem Glaubiger etwad fdhuldig, allein e befinbe 1@ in ber
Unmbglichbeit, zu Bbeurteilen, wie viel er jchulbe. Auf @runb
biefer Unmbglichfeit yolle der Betriebene bie genaue Firierung
biejed Betrages weiterer Unterhandlung bder Parteien beziehungd-
weife dem Ricjterfpruche vorbebalten. Darnad) mitfie der Redtd-
vorihlag im Sinne bed Avt. T4 bed Betreibung3gefesed ald
gitltig betrachtet werden. Jm Sweifel e ein Rechtdvorfdhlag ald
efolgt angujehen (Archiv 1L, 1265 III, 93).

V. Diefer Cntfcheid wurbe von Frehner an bie Scdhulobe:
freibungd: und Konfurdfammer weitergeogen. a3 Begebren
be3 Refurrenten geht auf Ungiltigfeiterflvung ved Redhtd-
vorjilages : Selbitverftdndlich fei fein anbever al3 Ser vom Be-
tricbenen dem Umie gugeftelite Rechidvorfhlag mafgebend. Sn
bemfelben werde guerjt der Rechtdvorfdhlag angenteldet, bann aB‘er
bem Tillen ded Schuldnerd, in welchem Umfange ev ba§ Redt
vorfchlagen yoolle, flar unbd deutlich Ausdrud gegeben. Mt 11'n=
vecht werbe in der angefochtenen Cntfdeidung Sehauptet, Schmidt
fei nicht tn ber Qage geweferr, beftimmt zu erflduen, welthen Be=
trag er johulde. Die angefithrien Cnifheidungen bed %unbeérate?:
yajjen nicht auf den vorliegenben Fall. €3 wire Sade ded
Schulbnerd gewefen, den beftrittenen Betrag genan  angugebern,
wivvigenfalld nach Ave. T4, AL 2 bed Betveibungdgejesed ber
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Recjtdoorfdlag ald nicht erfolgt zu betvachten fei. Tem Betrei-
bungBamte fonne nid)t zugemutet werden, einen Rechtdvorichlag
ant ben Schuloner gur Korrefhur zurlidauweifen. Die Abwetjung
be3 Refurfed wire gleichbebentend mit einer wdlligen Auberfraft-
febung de3 Art. 74, AD]. 2 ve38 Betreibungdgefeses.

VI Jn feiner Bernehmlaffung erfldrt fih Schmidt bamit
einverftanden, daf nur berjenige Rechidvorfchlag in Betradyt fallen
fonne, weldjer bem Betreibungamte eingegeben worden it Nun
enthalte diejer vorliegend in feinem gweiten Abjase lediglich eine
Diotivierung. Diefelbe fei aber auf den Rechtdvorichlag felbit,
ber fidy gegen die gange Forverung richtet, durdhoud ofue Ginflug.
Der Nadyfal wolle durchaud nidhyt befagen, e3 werde fiir cirea
2400 Fr. Redytdvorfchlag erhoben, fondern 3 gebe aud bem-
jelben bervor, bafp eben, weil bdie Berhaltniffe fo liegen, wie im
RNadjage bemerft wird, jur Jeit die gange Forderung Defiritten
wird. Der Gldubiger forbere im ganzen 3926 Fr. 75 613,
ber ©chulbner anerfenne im gamgen nur 1500 Fr. umd nicht
etwa an det 3926 Fr. 75 €3, Die Forverung fei alfo im
gangen, nicht etwa blof teilwetfe Beftritren. Die beiden Forberungen
feien gwei dllig verichicbene. Die Fleinere fei nicht etwa in der
griern enthalten. Diefe Ausfiibrungen ftigen fich auf bundes-
vitlige Cnifcheive (S. Urdhiv II, 126; I, 93 umd namentlich
V, 1: Refwrfe Paganini und Heer). Borliegend Hanbdle e3 fich
wm den gang gleichen Fall, wie im Refurje §Heer.

Die Sulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. Die Borinjtan jowoll al3 die Parteien nehmen iiberein:

ftimmend an, baf jur Beurteilung der Giltigheit bed ergangenen
Redtdvorichlaged lediglich diejenige Grflarung in Betradyt fallen
tinne, weldje dem Betreibungdamte vom Schuldner Schmidt
uibermittelt worden ijt. Diefe Annafme erfheint audy ald g
treffend. Nady Art. 78 bed Betreibungdgefeses, weldher die Ve
trefbung al8 burd) den Rehtdvorihlag eingejtellt eklirt, erfheint
der vom Sduloner audgehende Beftreiungdatt ald entjeidend.

2. Diejenige Crflarvung, auf weldye demnach abzuftellen ift, lautet :

»Auf ben Beute erbaltenen Sablungdbefeh! im Betrage von
#3926 Fr. 75 Gt3., Gliubiger Frebner, Gdrviner, Heridau,
o dlage tdy Redit vor,
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- o3 anerfenne civea 1500 Fr. und beftveite die NRidhtigleit
ber Differang von cirea 2400 Fr.” ’
3. €3 entjteht die Frage, weldhe Tragweite diefer Crflirung

‘peigumefien {jt. Jndbejondere fragt e fidh, ob durd) ben Nadhfab

perfelben die CEingabe bed Shuldbnerd u efner blofy teilweifen
Bejtreitung dev Forderung wird und, da der beftrittene Betrag
pabel nidht genau angegeben ift, ob der NRedhiZvoridlag gemdy
Yrt. T4 Abf. 2 Ded Betveibungdgefeped ald nidht erfolgt Getrachtet
‘werdert foll.

Bei der Beantwortung bdiefer Frage ijt voverjt auf die Wus-

Tegung ju vermeijen, weldhe Ddie ermibhnte Gejepedbeftimmung

purch die Praxid ved Bunbdedrated erfabhren hat (Wrdhiv II, 126
oI, 93; IV, 115 V, 1). 3m jingjten diefer von bder frithern
Huffichtabehdrbe abgegebenen Cutiheide wird von hr felbit ev-
Hart, dag durdh jeme Prarid bdle Unwendbarfeit ded Wrt. 74,
AU6). 2 auf die Fille eingefdhrintt worben fei, in denen dle Be-
ftreitung ol folche unb nidht blof die thr beigefiigte Begriindung
ein Bugejtindnia ded Schuldbnerd enthilt, ev befiveite dle Forderung
nicht gang, jondern nur teilioeife.

Dad Bunbdedgericht fieht fich nidht veranlaft, von bdiefer Jnter-
pretation de3 Wvt. T4, ALB). 2 Dhier abjugehen. Dad Gefep for-
bert zur Giiltigheit ded Nechtdvorfdhlaged (abgejeben von ber
Wedhfelbetveibung, Art. 178, Ab]. 3) feine Vegriindbung (jiehe
Nrt. 75). Wenn ber Schuloner aljo fich dbamit begniigt, einfach,
obne Beifiigung eined Grunved, su ertliven, ev erhebe Redhts-
vorfcblag, fo ift der Rechtdvorichlag gitltig und wirffam. Davan
fart e8 nun unidhtd dudbern, wenn ber Schuldmer feiner Er=
tlirung, er erhebe Nechtdvorfhlag, eine Vegrimdbung beifiigt, und
jwar audy dann nidgt, wenn fich aud diefer Vegrimdbung ergiedt,
bag der Sduldbner bad Beftehen eined Scyulbverhilinified zwijchen

Ahm und dem betveibenben Gliubiger nicht fhlechthin zu beftreiten

gevenft. Ter Thatbejtand etmer blof teilweifen Beftveitung bder
Forderung  im Sinne ded vt T4, W], 2 liegt in einev berar-
tigen Grfldrung nody nidyt. Devfelbe it vielmehr nur danm ge-
geben, wenn aud bder Grflivung ved Shuldbnerd fich evgiebt,
biefer Deftrveite nidht, dap bie Forberung teilweife alg eine liquide
im TWege bed Rechtdtrieded realifierbare, Deftehe, wenn alfo bdie
Grhebung b8 Rechtdvorichlages — die Erfldrung ved Sehuld-
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nerd, baf er bem Gliubiger da3 Redyt Deftreite, gegen ihn auf
pem Betreibungdmwege vorzugehen, und Redht vorfchlage, alfo ge-
vidgtliched Berfabren verlange, — fidh) nur auf einen Tell der
Forderung begichen Fann. Diefer Art tft nun bdie vom Schuldner
im vorliegenden Fall abgegebene Erflivung nidht. Hier fann bdie
Crflarung bed Sdjulonerd vielmehr fehr wobl dahin anfgefaht
werbent, er beftreite, dap bem betveibenden @liubiger gegenwdrtig
eine liguide Forderung u irgendwoelhem Letrage uitehe, wobei
er immerhin nidht in Wbvede ftellen wolle, daf e3 dem Gliubiger
gelingen fbnne, im Progefle eine Forderung von groferem ober
geringevem Betvage liquid ju ftellen. Diefe Auffaffung und iber-
haupt eine enge Auslegung ded Art. T4, Wb 2 rechtfertigt fich
um fo mebr, al8 die Sanftion bdiefer Gefepedbeftimmung, bei
weiter Jnterpretation derfelben, im allgemeinen efer bden reblichen
Sdyuldner, der fidh feinem Gldubiger gegenitber zu einer Aus:
einanberfebung herbeillft, al8 ben trdleriidyen, weldyer uneinfaklic
und {droff Recht vorfdhlagt, treffen wiirbe.

Nus diefen Griimden hat die Schulbbetveibungd- und Koufurs-
Fammer erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen und e hat beim Cutjdheide der
fantonalenr Auffichtabehidrde fein Bewenden.

H7. Entfdyeid vom 9. Februar 41897 in Sadien
Wenger und Jjelt.

I -Jm Grundpfandvermertungdverfahren gegen Albrecht Schee-

berger tn Orpund ywurden die LUegenjdhaften de8 Schuldmerd von
Jriedrich LWenger und Avolf Jfeli in Nidau erfleigert. Auf ven
Grd3 von 31,820 Fr. 10 Gt3. wurden unterm 23. September
1896 vom Betreibungdamt Nidau angewiefen :

1. Die Piantglaubigerin Frau von @raﬁen_

o oried fiie ... . Fr. 31,403 —
2. e %ermertnng%fnften mtt e e ey 221 70
3. Tie Branbdbuerjiherunganjtalt Bern fiixr |, 33 24
4. Die Gimwolnergemeinde Orpund fiiv . 107 47
5. Der Schuldbner Schneeberger fiir . ., 59 69
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Der BVerteilungdlifte wurde vom Betveibungsbeamten unterm
24, September ein Verbal nadygetragen, bag lautet: ,Die Bar=
yonweifunget Ne. 3, 4 und 5 wurben Beute den Beredhtigten
Lsugefandt, fo bag ver erzielie €rld3 vollftdndig verteilt ift. Dem
,Schulbner Albredht Schneeberger wurbe auf dem Mandatabidinitt
eine Diedbegiigliche Bemerfung angebracht.” Mit Eingabe vom
8. Oftober 1896 erhob ,namend bded Wlbrecht Schyneeberger”
Firfprecy Woll in Biel gegen bdle Verteilungslifte, von ber
Sdymeeberger erft am 5. Oftober durch feinen Bevtreter, Notar
Bircher, Kenntnid erbalten habe, Bejcywerde dedhalb, weil nadh
Art. 3 ber Ctelgerungdbedingungen die Polten Nr. 3 und 4,
welche Brandverficherungdbeitrage und GSrundfteuern pro 1896
betvafent, nicht auf den Erldd Hatten angewiejen, jondbern den Er-
jteigevern Batten dbevbunden evven follen. Dedhalb mwirbe bean-
tragt, der Betreibungdbeamte von Nidau fei anguwweifen, die frag-
licge Vertetlungslifte in der Weife abzuindern, daf die beiden Be-

© {rdge den Kdufern obne bredhnung am Kaufpreid itberbunden

und Sdhneeberger fiir bdie entfprechende Sumume von 140 Fr.
71 €t3. in der Verteilungslifte weiter freditiert und daf thm
diefe Summe ausdbegablt werbe. Nachirdglich gab dann Fhrjpredy
Weoll eine jdyriftliche vom 8. Oftober 1896 datierte Bollmadht
28 Schneeberger zur Bej@mwerbefiihrung u den Wlten, Der Be-
trefbungdbeamte vou Nidau und die Eriteigerer wendeten Funidhit
ein, dafy Fitefpred) Moll zur Erhebung der Vefchwerde nidht legi-
timiert gewefen fei, da er vom Schuldbner Schnecberger feinen
diedbesiiglichen Wuftrag erhalten Habe. Wenn ein joldher iber-
baupt erteilt worden fei, fo viihre derfelbe entweder vou ber Ehe-
frau be3 Sdhuldner3 ober von Notar Biircher in Ridau ber.
Sobann fei die Vefchoerde wegen BVerjpdtung abzuwetfen, da bdev
Schulbner bereitd am 24, September bei Bufendung e lber-
fhuffes ve3 Gridfed von bder BVevteilungslijte Kemntnid evbalten
Yabe. Subem bhitte bdiefe nady Nrt, 4157 und 148 bed Befrei-
bung3gefeed vor Gericht angefodhten werben follen. Endlich fet
bie Befchwerde audh materiell unbegrindet, weil nach § 41 bed
Gefeised fiber die Vermbgendfteuer, § 15 ded Gefetied fiber 2ad
Steuerwefen in den Gemeinden und § 73 ded Lerntjchen Cinfirh-
tung3gefeted zum Bundedgefel iiber Schuldbetveibung und Kon-
furd ta3 Grundeigentum fiir dle Grundftenern und die Beitrige



