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nerd, baf er bem Gliubiger a3 Recdht beftreite, gegen {hn auf
pem Betreibungdmwege vorzugehen, und Redyt vorfdhlage, alfo ge-
ridhtliched DBerfabren verlange, — fidy nur auf einen Leil der
Forberung beziehen Fann, Diefer Art it qun die vom Schulbner
im worliegenden Fall abgegebene Erflivung nidht. Hiev fann bdie
Crflirung de8 Schuldnerd vielmehr fehr wobl dabin aufgefaft
werden, ev beftreite, daf dem Betveibenden Gliubiger gegenwirtig
eine liquide Forberung ju irgendweldhem Betrage zujtehe, yoobei
ev tmmerhin nicht in Wbvrede jtellen wolle, baf e3 dem Gliubiger
gelingen tonne, im Progeffe eine Forberung von grofevem ovber
geringevem Betrage liguid zu ftellen. Diefe Auffaffung und itber-
Baupt eine enge Ausdlegung ded8 Avt. T4, Wb, 2 vechifertigt fich
um fo mehr, ald bdbie Sanftion diefer Gefepedbeftimmung, bei
weiter Juterpretation berfelben, im allgemeinen efer den vedlichen
Sdulbner, der fich feinem Gliubiger gegenitber zu einer ud-
cinanberfebung DHerbeilafst, ald den trblerifden, weldher uneinliklid)
und jhroff Redht vorfdlagt, treffen woiirde.

Aus biefen Griinden Yat die Schulbbetreibungd: und Konfurs-
fammer erfannt:

Der Refurd wird abgewiefent und 3 hat beim Eutjcheide der
fantonalen Wuffichtddehdrde jein Bewenden.

57. Entideid vom 9. Februar 1897 in Sadyen
Wenger und Jjelt.

L -3m Grundpianbvervvertungdverfahren gegen Albrecht Schnee-

berger in Orpund wurden die Liegenjdaften ded Schuldnerd von
Jriedrich LWenger und Avolf Jfeli in Nibau erfteigert. Auf bden

Grlbg von 31,825 Fr. 10 Gt8, wurben unterm 23. September

1896 vom Betreibungdamt Nibau angewiefer :
1, Die Pianrglaubigerin Frau von Graffen-

ried fiir . . . ... g 31,403 —
Lie %ermertungﬁfo]ten mtt R ” 221 10
Sie Brandverficherungdanitalt Bern Im: u 33 24

. Die Gimvobnergemeinde Orpund fir . 107 47
. Der Sduloner Schyneeberger fix . ., 59 69
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Der Berteilungslifte wurde vom Betveibung3beamten unterm
94, September ein BVerbal nadygetragen, bad lautet: ,Die Bar=
yomweifungen Ne. 3, 4 und b wurden BPeute den Bevechtigten
,augefandt, jo bap der erzielte €rld8 wollftindig verteilt ift. Dem
,Snloner Albrecht Schneeberger wurde auf dem Manbdatabfdhnitt
eine diedbeziiglidhe Bemerfung angebracht.” Mit Eingabe vom
8. Oftober 1896 erhob ,namend ve3 Wlbrecht Schneeberger”
Furfpredy Weoll in Biel gegen die Verteilungslijte, von der
Sdyneeberger erft am 5. Oftober durd) feinen Bevtveter, Notar
Sirder, Kenntnid erbaltenn bhabe, Bejdpverde dedhalb, weil nady
Avt. 3 der Steigerungdbedingungen bie Poiten Nr. 3 umd 4,
weldhe Branbdverjicherungdbeitrige und Grunbdftenvern pro 1896
betvafent, nicht auf den Erld3 Hatten angewiejen, jondern den Er-
ftelgerern Batten itberbunben werden jollen. Dedhall wurde bean:
tragt, dev Betveibungdbeamte von Nidau fei anguweifen, die frag-
liche Berteilungslijte in der LWeife abjudndern, daf die beiden Be-

- tedge den SKdufern ohne Abrechnung am Kaufpreid fberbunven

und Scneeberger fiiv bdie entfprechende Summe von 140 Fr.
71 @t3. in der Berteilunglifte iweiter freditievt und dag ihm
viefe Summe audbezabhlt werbe. Nachtraglidh gab dann Fiirjprecy
Moll eine jchriftliche vom 8. Oftober 1896 batierte Lolmadyt
bed Schneeberger ur Befmwerdeflihrung zu den Aften. Der Be-
treibung8beamte vor Nidau und die Eriteigerer yendeten Fundchit
ein, daf Firefpredy Mol zur Erhebung der Befdpwerde nidyt legi-
timiert gewefen fei, da er vom Schulbner Schneeberger feinen
biedbeziiglichen Auftrag erhalten Habe. Wenn ein joldher iber-
baupt erteilt worben fei, fo ciihre derfelbe entweder von bder Ehe-
frau de3 Schuldnerd ober von Notar Birder in Nidau Her.
Sodann jei bie Befdywerde wegen BVerjpitung abzuwetfen, da dev
Sduldner bereitd am 24, September bei Jufendung ved Uber-
jhuifes ves Grldfes von ber Berietlungglijfte Kenninid evbalten
Babe. Buvem Bdtte diefe nad) Avt. 157 und 148 bes Betrei-
bung3gefetied vor Gericht angefochten werben follen. Endlic) fet
bie Bejdwerde aud) materiell unbegritndet, weil nady § 41 be3
Gefeised iiber die Vermdgendftener, § 15 ved Sefehes fiber dad
Stenerwefen in den Gemeinden und § 73 ded bernifhen Cinfith=
rung3gefesed jum Bundedgefets iber Schuldbbetveibung und Kon-
furd da3 Grundeigentum fiiv dle Grundjtenern und bdie Veitrige
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an bie fantonale Branbverficherungdanftalt mit einem allen andern
vorgehenden Pfandvrecht belaftet fei, und weil danach diefe For-
pevungen, wenn wenigjtens der Grldd bed8 Grunbdpfanded hin-
reiche, Bievaud su decen jeien. Dedhalb™ fei auf dle Bejhmerde
nidht eingutveten; eventuell fei diefelbe abjuweijen, Die bernijde
Nufficht3behdrde lief iber bie Frage der Crmadhtigung ded Fitr:
precs Woll jur Erbebung bder Befchwerde bdie Ehefrau Scynee-
berger abhbvent, dle fich in ihrer Cinvernahme vom 18. November
1896 itber defen Punft folgendermagen Hhoven lieg: ,Naddem
L daven Renntnid erhalten, daf im Verwertungdverfahren
Jgegen ueinen Ehemann, welder damald abwefend war und wes-
LDalb idh bie Gejchafte beforgte, Ungehdrigteiten vorgefommen, er-
Elarte iy Herrn RNotar Rirdyer, er jolle dbie Sade Herrn Fiv-
Jprecher Hofmann=Ptoll in Biel fibertvagen, wad er audy gethan
Jhaben wird. Mein Ehemann, welhem ich bet ber erften Ge-
Jlegenbeit Bievon RKenntnig gab, war damit einverftanden. Ob
Lund voann ber Avid betreffend Aujlage der Verteilungslifte ein-
ylangte, fann iy nidt angeben. o viel id) weiB, hat mein
o Mann die fdriftlie Bollmadit vor civca 8 Tagen unters
scidhmet.” Durd) Cntjcheid vom 18. November jodbann wurde die
Befchiverde fitr begriimdet erfldvt und ber Betreibungdbeamte von
Midau angewiefen, dem Befdyverdefithrer Schneeberger die Rejtang
bed ihm zufommenden Uberfduifes ve3 Steigerungerldfes mit
140 Fr. 71 Gi8. fefort audzubezallen, Da ver Aujtrag, den
Franw Schneeberger dem Firfpredy Moll zur Erhebung der Be-
fdhwerde evteilt habe, machtvdglich durdy bden Chemann Schnee-

berger genefmigt yoorden fei, evjdeine die Bemfngelung ber LRegi- -

timation ded genauterr Anwaltd unbegriindet. Ehenjo unbegrindet
fei bie @inrede bder verfpiteten Vejdhwerdefiifrung. Die 10tagige
Bejdywerdefrift habe firr den Schuldbner erft von dem Tage su
faufen begonnen, ald er bavon RKeuntnid erbalten Habe, daf der
ihm ausgubesablenve Uberfhufp bved Steigerungderldfed veshalb
auj ben Betrag von nur 59 Fr. 69 €13, Lejtimmt worden fei,
weil der Betveibungsbeamte die SGemeindegrunditener und die Bei-
triige an die fantonale Brandverficherungdanjtalt nidt den Cr=
fteigevern  auferlegt, fonbern aud bem Gteigerungder[d3 begahlt
Babe, und daf er biefe Kenntnid bereitd mebr ald zehn Tage vor
Ginreichung ber Bejdywerde gehabt Habe, fei nicht dargethan, Aus

und Konkurskammer. No 57. 417

pem Berbal Ded Betveibungbeamten vom 24, September ergebe
fich Feinedoegd mit Sidherheit, daf die Bemerfung auf dem ihm,
pem Schulomer, ugefandien WMandatabjdmitt bdevart abgefait ge-
wejen fet, daf Derfelbe Babe erfennen ¥dnnen, weshalo er nur
59 Fr. 69 Gt3. erbalte. Der Clmwand fodamn, daf bdie Rutei-
g gerichtlich BHitte angefochten werben follen, fei deshalb nicht
jtichhaltig, weil ein Kollofationdplan m Sinne dev Art. 146
und 148 bed Betreibungdgefesed nur dann aufgeftelit werde, wenn
au3 dem Erld3 nicht jamtliche Glaubiger befrievigt werden onnen,
wad vorliegend nidt uireffe. Sadylich endlich laffe der § 62,
Aiff. 5 bed Einfilhrungsgefeped feinen Sweifel dardiber su, da
bei ber Verwertung von Liegenfdhaften bie aud den awet leten
SQabren audfiehenden Staatd= und Gemeindejtenern und die Bei-
trige an dte fantonale Brandverfiherungdanftalt fliir dasd ver-
fioffene und bad laufende Jahr nidht aud dem Steigerungderlds

‘sut Begablem, foubernt von dem Grjteigerer ju tragen feien.

II. Gegen diefen CEntjcheid Haben die Erfteigerer Wenger und
Sfeli rvedtzeitig den Refurd an bad Bunbdedgericht evgriffen und
unter LWieberholng der Unbringen in ihrer BVefhwerbeantroort
unb i ber Bernehmlafjung ded Vetveibungdbeamten den Antrag
gejtellt, e3 fei bie Befhwerde bed Wlbrecht Schneeberger abzu-
wetjen.

Die Schulvbetveibungd: und Konfuvsfammer 3ieht
in Grwdgung: i

1. Die angefochtene BVerfiigung bed Betreibungsbeamten von
Nidau bejteht bdavin, dag er einen Teil bed Cridfed der verjtei-
gecten fiegenfchaft, weldh’ lebtever die davauf haftenden Schulven
fiberftieg, aur Tilgung von Gemeindegrundfteuern und Branbd-
verficherungdbeitrigen pro 1896 verwenbvet Hat, jtatt diefe Laften
bert Grwevbern ju diberbinden und den gamgen Uiberfchupp bem
Schuldner gupmweijen. Diefe Ruteilung erfolgte nidht auf Grund
eined KollofationSplaned im Siune ber Wrt. 146—148 ded Be-
treibungdgejees. Ein joldper braudyte, wie die Borinjtang ridtig
augfithet, nicht aufgeftellt ju werden angejichid dev Thatfadhe, daf
der Gild3 zur Befriedigung der beteiligten Glaubiger Binveichte.
€8 fritt in diejem Falle eine Konfurven; der Fordevungen der

Glaubiger nicht ein, fo bap beren Rangordnung der Suteihing
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pe3 Berwertungdergebnified vorgingig feftgelegt yoerben mitfte.
Stellt fich aber darnach bdie Lifte, die der Vetveibungdbeamte am
28. Geptember aufjtellte und worin ev ‘ben beteiligten Gliubigern
ifr Betrefinid am Erldd juwied, nidht ald Kollofationdplan im
Ginne der erwibuten Vovjdhriften dar, fo faun davon feine Rede
fein, daf bdagegen auf dem LWege der gerichtlichen Klage BHitte
aufgetreten werben follen, gang abgefefen davon, dag aucy zur
gerichtlichen Wnfechtung eined Kollofationsplaned nur die Gliu-
biger, nidht audh der Schulbner legitimiert find (Art. 148 des
Betretbungdgefeksed).

2. Fiv Falle, wie der vorliegende, ijt aber audy die ufjtellung
einer befombern Bertetlungslifte im™ Gefete nidht vorgefehen, und
e3 fBnnen bedhalb feinedwegd etwa die mur fiiv dagd Konfurd-
verfabren geltenden BVorjdhriften ded Wrt. 263 bed Betreibungs-
gefesed sur Anwendung fommen, welde beftimmen, dag und wie
bie im Konfurfe aufgeftelite Berteilngdlijte und bdie Scdhlupred-
nung Sffentlich befannt yu machen und wie den Gliubigern davon
Kenntnid zu geben fei. Sonvern e ift bdie jogenanmte Verteis
lung3lifte lediglich eine sufammeniaffende Prototollierung dev Bes
rechtigungen auf den ©rd8 der Liegenjchaft, die der BVetreibungs-
beamte zu feinen Handen vorgenommen bat, um darnad) die
Verteilung ved Steigerungdergebnifie su  bewerfftelligen. Eine
Bffentliche Auflage, eine Benadhvichtigung der Beteiligten in be-
ftimmier Form wavr bier gefeslich uicht erforderlih und Hat
penn audh) nicht ftattgefunben ; jondern e3 hat Dbad Betveix
bungdamt einfach, gemdf Art. 157 bed Betreibungdgejeked, den
Reinerld3 ben Pfandglaubigern gemdf ihren Bevedhtigungen uge:
wiefen und bem Schulomer dem Uberfchup sugefondt. Ob dabet
vidhtig verfahren worben fei, fonnte der Schulbner aud der That-
fache, dag thm ein gewiffer Betvag al3 Uberjchuf yugefandt wurde,
nicht folgern, ebenjo wenig fonnte ihm, wie mit der Borinjtans
geftist auf dad ver jog. Verteilungslijfte nachgetragene Berbal
vom 24, September anjunehuen ift, der WMandatabjdhnitt hier=
ftber Auffhlup geben. Derfelbe braudjte fich aucy nicht etwa felbit
nadh Gmyfang ved Uberfchuijes fogleich nady der Avt der Ruweiz
furtg ded iibrigen Grldfed auf dem Betveibungdamte zu erfundiz
gen. Bielmehr BHatte ev Unjpruch davauf, daf ihm vom Betrei-
bungsbeamten dad Grgebnid bder Liquidation in der Schlufred)-

und Konkurskammer. Ne 57, 419

qung mitgeteilf werde. Die BVejdywerdefrift lief dedhalb fiir ihn
erft von bem Reitpuntte an, wo ihm diefe Schlufrecdhnung juge:
jtellt yorden war, ober wo er nadgewiefenermagen thafddhlich auf
anbere Weije davon Kenntnid erhalten Hatte, daf ein Teil bed
Gridfed zur Dedung von Gemeindegrunditenern und Brandver-
jiberungSbeitvdgen pro 1896 verwendet worden fet. Nun ift nidt
pargethan, daf Scdyuecberger mebr ald zebn Tage vor der Be-
jjwerdeerhebung auf biefe ober jene Art von ber feiner Unficht
nach) unvidhtigen Vertetlung ded Crldjed Kenntnid erlangt Habe.
Gm Gegenteil fdeint derfelbe davon erft, nachdem bdie BVefchwerde
guf Bevanlaffung feiner Ehefrau beveitd eingeveicht war, vou jener
Thatfadhe in Kenntnid gefest worben zu jein. Bon einer Ber:
faumung der BVefdpwerdefrift Ffamn Jomit nidyt gefprodhen werden.

3. Damit erledigt ¥ich aber auch der Eimwand der mangelnden
Bollmacht bed Fiivfprecherd Moll zur Bejdhwerdefiithruny im ab-
weijenden Sinne. Nady Andjage der Chelran ded Sdhuldnerd war
swar alferbingd die Befdhiwerde erhoben vorden, ohne daf lebterer
quvor Biegu Auftvag ertetlt Batte. Wllein nachpbem Shneeberger,
fobald ev won feiner Frau {ther die BVerhalitniffe unterrichtet wor-
ben wav, erflart DHaite, er fei mit der Befhwerde einverftanben,
fo barf angenonunen werden, dafy bamit der Mangel gehoben und
bag iunert nitglicher Frift vom Schuloner felbjt Befchwerde er-
foben worbert fel.

4. Sn der Sadpe felbjt it angefichtd ved Art. 3 der Steige-
tungdgedinge, bder zudem Ddev gefeplichen Worfdyrift ded § 62,
Biff. 5 ve3 bernifhen Einflihrungdgejesed entipricht, die Sutei-
fung eined Teils ded Steigerunglerldfed an bie Gemeinde Orpund
und die Brandverficherungdanitalt ved Kantond Bern fiir Srund-
fteuern begw. Berfiherungsbeitrige pro 1896 villig unbegreijlich.
Die Refurrenten juchen diefelbe war durd) bem Hinweid auf die
Beftimmumgen in § 41 bed Gejehed iiber bdie Vermbgenditeuer,
§ 15 be3 Gejeged iber ba3 Stemerwefen in ten Gemeinden und
§ 73 bed Ginfithrungdgefened zu vechifertigen. Ullein mit Recht
iit hierauf die BVorinftany nicht eingetreten. Demn alle diefe BVor-
jdriften besiehen fich Blog auf dad materielle Rechtdverhalinid ver
betreffenven Glaubiger 3u ihrem Schulbner, bezw. auj die ben=
felben am Subjtrat ihrer Berechtigungen zuftehenven dinglichen
Rechte und befdhiftigen fich in Feiner Weife mit der Art und
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Weife, wie bieje ihre Rechte im Bwangaverfahren liquidieet wer-
bew. Hiefiiv gelten ausdjdhlieplicy die einfchligigen Spezialooridhrif.
ten Dbegw. die Steigerungdgedinge. . -

Aug diefen Sriinden hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurs-
fammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

58. Entidetd vom 9, Februar 1897 in Saden Koder.

Am 45. Oftober 1896 ift dem Alfred Koder durd) bad Be:
treibungdamt Bitven fiir eine Forderung ded Firfpredherd Schroab
in Biiven von 190 Fr. ein Wieberlojungdredht gepfanbdet worden,
pad dem Schuldbner gemdy RKaufvertvag vom 19. Juni 1895 an
ven Notar Gotifried Schneider in Bern Fuftand. Gegen diefe
Prandung, an die dann and) dle Weinhandlung Roth in Pontenet
fiir eine Forderung von 90 Fr. Anjdluk evlangt Batte, erhob
Nfred Kodher unterm 24. Oftober Bejcwerde el der bernijdjen
fontonalen Anffidtabehdrve, worin er geltend madjte, daf ein
Wiederlofungdredht al8 hocft periduliched Recht {edenfalld im
Pandbungdverfahren nicht ju Gunften der Gliubiger ded LWieder-
[ofungsberedhtigten mit Bejdhlag Delegt werben bdiirfe. Dedhald
wurde beantragt, ed jei bie angefochtene Pfindbung aufzubeben. Der
Betreibungsbeamte madite in feiner Vernehmlaffung geltend, daf
pa3 Wiederlojungsredht nicht umter bdie in Wrt. 92 abjchliefend
aufgeflihrten nnpfindbaven Gegenftinde gerechuet werben onne.
Die bernifdhe fantonale Wufjichtabehbrde trat laut Enutjcheid vom
18, Degember 1896 auf bdie Befdhwerde nicht ein. Vad Redhts-

_mittel der Befdhwerde an die Wuffichtsbehdrden, fiihrte fie aus, fet
nur gegen joldie Berfiigungen eined Betveibungd- oder Konfurd-
amted gegeben, welche entroeder direft gefepliche Vorfdhriften iber
Sdyuldbetreibung und Konfurd verlepen, oder aber inbdiveft, indem
jie ben Berbdltnifjen, bie bdiefelben beriicjichtigt wiffen yooflten,
nicht angemejjen evicheinen: nidht aber andh gegen jolche, welde
gegent {rgendweldhe andere Gefegederlaffe verftiefen. €3 ergebe jich
bied mit aller Deutlichfeit aud bdem deutjhen und italienifdhen
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; gerte ded Artifeld, wo ausdriidlid) auf dad Bunbedgejes itber
" @duldbetreibung und Konfurd abgeftellt werbe, Nun behaupte

per Befchroerdefithrer nidht, daf die Pfindung ded ihm juftehenven
Wiederlojungdredhted eine Vor{chrift ded8 Bunbedgefeled itber
@dulbbetreibung und Konfurd verlebe; e8 wive bdied audy nicht
rihtig, da in der That in Wrt. 92 bde3 Betreibungdgefehed bdie
abfolut unpfandbaven Gegenjtinde erfdhdpfend aufgesdhlt jeten
und dad Wiederlofungdrecht fich unter feine der bafelbit aufgeftell-
ten Kategovien bringen laffe. €v behaupte audy nidyt, baf die
Ppfindung den BVorjdyriften nicht angemeffen jei, jondern blof, daf
b3 Wiederlofungdrecht nach Sabung 816 bded3 bernifdhen Civil-
gefeisbuched bochit perfdnlicher Natur fei. Wit der Frage aber,
ob aud Grinden ded Civilrecht3 ein gepfandeter Gegenftand dem
Sulbner nidht entzogen werden fdnne und darum von der Pfian-
bung audjunehmen fei, BHatten fih nachy dem Gefagten bdie Huf:
fihisbehdrden nidht ju befaffen. Gegen diefen Entfcheid Hat Alfred
Rodjer vechizeitiy den Fefurd an dad Bunbdedgericht erflirt.
Die Schuldbetretbung3- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Den Gegenjtand der Bejchwerbe bed Wfred Kodjer an die
fantonale Auffidhidbehdrde bilvete bdie Giiltigleit der gegen ihn
audgefithrien Pfaudung, d. §. eine im Betreibungdverfahren ge-
troffene  Berfligung ded Betveibungdbeamten. Die Gitltigleit ver
Berfiigung hing davon ab, ob bad gepfindete LWieberlofungs-
redst pfndbar fet ober nicht. Diefe Frage mup nun aber notwen-
digerweife in erfter Rinie vom Beamten felbft wenigftend vorliujig
gepriift und entjchieden werden. Was fodann die Anfedhtung einer
Pfandbung wegen Unpfindbarfeit ded mit Bejhlag belegten Ver-
mbgendjtiided Getvifft, fo ift Biefiir nivgends bad geridytliche Ber-
fabren vorgefchrieben. Auch ift nidht erfichtlichy, wann umd in
welchem Berfahren jene Frage zum gerichtlichen Audtrage gebradht
werben follte. Somit haben, vorldufig wenigjtend, bie Anfjichts-
behrven im Bejhrerdeverfafren baviiber zu entjcheiden, ob ein
Gegenftand pfandbar fet ober nicht, wie fie iiberhaupt die Pri-

- judigialfvagen, von demen die Giiiltigleit ber Pandung abhingt,

felbjtandig zu priffen umd ju beantworten Haben, fofern nicht, wie

b Anfpritchen Dritter auf den Pfandgegenftand, der Reditdweg

augdrittlich vovgefehen ift. Ob der Befchwerdefithrer die Unpfind-



