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Weife, wie diefe ihre Redte i?xTSrvangénerfa!)ren liquidiert wer-

ben. Hiefitr gelten audjdlieptich die einjhligigen Spegialvoridhrif
ten begw. bie Steigerungdgedinge.

Aus bdiefen Griinben Hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurs.
fanumer
evfanut:

Der Returd wird abgewiejen.

58. Cntfgeid vom 9. Februar 1897 in Saden Kodyer.

Am 4D, Oftober 1896 ijt bdem Ulfred Kodher dureh dad Be-
treibung3ami Bitven filr eine Forderung ded Firrfprecherd Schwab
in Biiven von 190 Fr. ein LWieberlojungdrecht gepfinbet yorden,
bag dem Gchuloner gemdg Kaufvertrag vom 19. Juni 1895 an
pen Notar Gotifriec Schueider in Bern zuftand. Gegen dieje
Piandung, an die dann and) dle Weinhandlung Roth in Pontenet
fiir eine Forderung von 90 Fr. Anfhlug erlangt batte, evhod
Alfred Kodher unterm 21, Oftober Bejdhwerde bei der bernijdien
fantonalen Wuffichtdbehdrde, worin ev geltend madite, baf ein
Wiederlojungdrecht ald Hodit perfonliched Reht febenfalld im
Pfandungdverfabren nicht su Gunften der Sliubiger ded LWieber-
Iofungdberedhtigten mit Befhlag belegt werden bditrfe. Dedhald
wurbe beantvagt, e3 fei die angefodstene Pfandung aufzubeben, Der
Betreibungsdbeamte madhte in jeiner Bernehmlafjung geltend, daf
pa3 Wieberlojungdredht nicht unter bdie in Wrt. 92 abjcdhliefend
aufgefithrten npfanbdbaven Gegenftinde gevedhmet werben fhnne.
Die bernifdhe fautonale Wnffichtdbehdrde trat laut Entjdheid vom
18. Degember 1896 auf bdle Bejdywerdbe nidht eln. Dad Red)td-
mittel der Befdhwerde an die Auffichtdbehdrden, fiibhrte fie aus, fei
nur gegen jolche Berfiigungen eined LVetreibungd- ober Konfurd-
amted gegeben, welche entweber biveft gefeliche Borfdhriften diber
Sdyulvbetreibung und Konfurd verleben, oder aber indireft, indem
fie berr Werbdltnijfen, die diefelben beriictjichtigt wiffen wollten,
nidt angemejfen erfcheinen: nidht aber auch gegen jolche, weldhe
gegent ivgendwelche anbdere Gefehederlaffe verftiefen. &3 ergebe jich
pied mit aller Dentlichfeit aud. dem deutjhen unbd italienijhen
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gerte ded Wrtifeld, wo auBdriiflich auf dad Bunbvedgefes iiber

© @dulbbetreibung und Konturd abgeftellt werbe. Nun Bbehaupte

per Beldhwerdefiihrer nidit, bag die Pfindung ded ihm juftehenden
gaieverlofungdrechted eine Bor{drift bded Bunbedgejened itber
Gdulobetveibung und Konturd verlepe; e3 wive died audy nicht
ridhtig, da i der That in Urk. 92 bed Betreibungdgefeped bdie
abjolut unpfindbaren Gegenftinde erjchdpfend aufgezdhlt jeien
und vad Wiederlofungdrecht fich unter feine der dafelbft aufgeftell-
ten Kategorien bringen laffe. €v behaupte audhy nicht, dap bdle
Lfandung den Borfdriften nicht angemeffen fei, fjondern blof, dag
a3 Wieverlofungdredit nady Sabung 816 bde3 bernifdhen Civil:
gefepbuched BOHft perfdnlicher Natur fei. Wit der Frage aber,
b aud Grimben ded Civilrecdhtd ein gepfindeter Gegenftand dem
Gdulbner nidht entyogen werden fHune unbd darum von der Pfan-
bung audzunehmen Jei, Bdtten fidh nach dem Sefagten die Auf:
fihtasbehdrven nidht 3u befaffen. Gegen diefen Entfcheid Hat Alfred
Rocher vedytzeitiy den Refurd an dad Bundedgericht evflirt.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grindgung:

1. Den Gegenjtand der Bejdwerde ded Wlfred Kodher an bie
fTantonale  nffichidbebdrve bilvete die Giiltigleit dev gegen ihn
audgefithrten Pfanbung, b. §. eine im Betreibungdverfabren ge-
troffene BVerjligung ded Vetveibungdbeamten. Die Gitltigleit dev
Berfligung bing davon ab, ob bad gepfinbete Wiederlojungs-
vecht pfandbav fei ober nicht. Diefe Frage muf nun aber notwen:
digevreife in evfter Cinie vom Beamten felbft wenigitend vorliufig
gepritft und entfdhieven werden. LWas fodann die Anfechtung einer
Pfandung wegen Unpfindbarfeit de3 mit Befchlag belegten Ber-
mogenditiicfed betrifft, fo ift Giefiir nivgend3 dag geridytliche Bev-
fabren vorgefchrieben. Audh ift nicht evfichtlich, wann umd in
weldhem Berfahren jene Frage jum gerichtlichen Austrage gebracht
werden follte. Somit Haben, vorliufig wenigjtend, bdie Auffichts:
behdrden im Bejchoerdeverfahren bariiber u entfheidven, ob ein
Gegenftand pfandbar fei ober nidht, wie fie dfiberhaupt die Prd-

- jubigialfragen, von bemen die Giiltigleit ber Pfandung abbingt,

felbftandig zu prifen und gu beantworten Haben, fofern nicht, wie

C o bet Unfpritden Dritter auj den Plandgegenjtand, der RedhtZweg

augbriicflich vorgefehen ift. Ob der Befdpwerdefithrer die Unpfand-
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Barteit aus einer Borjdjrift des Betvetbungdgejelsed feldft Herleite,
ober 06 er fich auf einen auRerhalb vedfelben geltenden NRechidjay
ftitge, ift gleichgiiltig. Die Auffichtsbehdroen Haben, joweit nidht
per RNedhiBmweg vorbebalten ift, fiber bie ridhtige Wmvendbung der
jdmtlidhen Novmen ved BVetveibungdrechted zu wadhen, ob diefe in
einer gefeblichen Deftimmung ihren pojitiven Ausdrud gefunden
Haben ober nidht. Dagu gehdrt aber zweifellod der Saf, daf nur
jolche Gegenftinde gepfdnbet werden bditrfen, die nicht von der
Bejdlagnabme audgefdhloffen jind. Died ijt die aligenteine Schrante,
die ber Betveibungdbeamte bei der Vornahme einer Pfanbung zu be-
achten Hat, und wenn ev davitber hinweg gebt, jo madt er fidh einer
Wiverhandlung gegen feine gefeplichen BVerpflichtungen jdhuldig,
gegent die auf bem Bejdhwerdewvege Remedur gejucht werben fann.
LWenn daber der Bejdwerdefithrer behauptete, daf dag mit Bejchlag
belegte Tieberlofungdrecht unpfandbar und dedhalb die Pfdndung
mngitltiy Jei, fo batte Bierfiber bie nffichtdbehdrde 3 erfennen,
und fte fonnte fich diefer Pflicht nicht durch Berweifung dedjelben
an bdie Gerichte entfdlagen.

2. Tropbem fann der Refurd nichi gefchitht werben, da mate:

viell ber Standpuntt bed Refuvventen unbaltbar ift. Bwar witd

auzugeben fein, daf die Wrt. 92 unbd 93 bed Belvetbungdgefeses
nidgt in abjclieender Weife olle unpfindbaven Gegenftinve auf-
30blen, fonbern nuv diefenigen, die im iwefentlichen aud Bffents
lich-rechtlichen Griinden, um vem Schulbner ein Mintmum von
Crijtengmitteln zu gewdbhren, von der Bejdylagnakme audgejchlofjen
find, und daf e3 danmeben audy noch anbere unpfindbave Gegen-

ftanbe gibt, jolhe ndmlich, bemen nady WMitgabe anderer, indhe:

fondere civilvedhtlicher Bejtimmungen bdiefe Eigenjdhait zufommt
(jo auch Reichel in der Heitfchrift bed Schweizerijchen Jurijten-
vereind, Bb. XXXV, &. 55 {f.). Cin joldher, fraft civilvechtlicher
Wnorbnung dem Bugriff der Sldubiger entyogener BVermbdgensd:
gegenitand it nun aber dad bernijdhe LWiederlofungdrecht nidhi:
Sagung 816 bed bernifhen Civilgefesbuched behilt die Geltend:
madjung bdiefed Redhtd und damit den Genuf ver damit verfuiipf-

ten wirtjhaftlihen Bovteile nidht den Berechtigten audjchlieplich

vor, fondern [t auddbriidlicy einen Eintritt der Noterben, jowie
ber |, Geltdtagdgliubiger” in dadfelbe zu. Da mun nach fritherem
bernifchen Redjte ver Seltdtag bei Bahlungdunfibigfeit ved Schuld-
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" qerd bie geodhnliche Art der Sablungderefution war, und da

ingbefondere jeber Gldubiger, dev darthat, dag beim Sdyuloner
seber Bezahlung, woch Pjdnder su finden feien, bdie %erf)&ngun'g
pe3 Geltdtaged evwirfen fonnte (§ 553 ded aujgehobenten berni-
dhen Bollziehungdverfahrend), jo darf unbedentlich angenommen
werden, daf die in Sapung 816 ven GeltBtagdgliubigern einge:
dumte Befugnis dev Bejhlagnahme ve3 Wiederlojungdredhtd ihres
Gaulbners, nunmefr bet der verdnderten Gejfalt ded Zwangs-
ﬁqxiibaﬁonéberfa[;rené, jamilichen betveibenben Gliubigern, ob nun
pie Betreibung auf Pfdndung, over Konfurd gerichtet fei, zuftehe.
Die angefochtene Pfandung evjcheint daher mateviell begriindet,
womit freifich) die allerdingd gegebenen Falled gevidhilich ju ent
jheivende Frage nicht prijudiziert wird, ob vielfeitht ber QBie'ber:
IojungBverpflichtete fich der AuBitbung diefes Rechid feitend eined
andernt, al3 ded urfpritnglichen Berechtigten, wiberfepen tonme.

Aus diefen Grimden Yat die Schulbberreibungs: und Konfurs-
fammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

59. Gutfdeid vom 16, Februar 1897 in Saden Wieit.

Theobor IWhejt it a3 Jnbaber der Firma Theobor Liejt
tn Biich V, ,Bertvetung ver Firma J. Bad) in Fhrth, ~i‘gmpmft
fiberjecticher  Hdlzer, Dufourjtvage 1327 im Hanveldregifter von
Blirich (Regifter A) eingetragen. Ju einer auf Begehren ved
S, Rlusl, jum Steinhof in Biirich, gegen ihu eingeleiteten
Betreibung wirbe ihm am 29. September 1896 eine Konburs:
ambrohung gugeftelt. Gegen diefe MaBnahme erhob SISiFft $e=
johroerbe, oa er blog al3 Vertreter eined anbern Gejchdftes tm
HoandeBregifter eingetragen el und dedhalb nicht auf Konfursd
Betvieben werben fonme. Bon beiven fantonalen Jnftangen wurde
er jevodh abgewiefen. MNamend vedfelben refurrierte Bierauf 2d-
vofat Dr. Meverhofer in Birih an dad Bundeadgericht. Sv B.eam
tragt, e3 fei die Ronfurdbetveibung gegen Eﬁie{f, mgi[ im 281?&:
fprucy mit Act. 39 ved Vetveibungdgefeses ftehend, als gejes-
witeg gu erfliven und vad Vetveibungdamt Biridy V angu=



