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contre le compte final et le tabléau de distribution, un créan-
cier parvient & faire rapporter i la masse une somme que
I'administrateur a distraite a tort, il 0’y a aucun motif d’ad-
mettre que la loi veuille appliquer une autre régle que celle
de Tart. 250, al. 3. D’ailleurs, le principe d’olt procéde
Part. 250, al. 3, se retrouve 4 I'art. 260, al. 2. Dans tous les
cas, il y aurait lieu de considérer les frais faits par les plai-
gnants comme une dette de la masse. Cette dette devrait
étre payée, conformément & I'art. 262, par prélevement sur
la somme qui rentre dans la masse ensuite des mesures prises
par les plaignants. Ceux-ci seraient alors au bénéfice des
art. 469 et suivants du Code fédéral des obligations.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — En vertu de l'art. 229, al. 2, de la loi sur la poursuite,
Padministration d’une faillite est autorisée & allouer au failli
une <« assistance équitable. »

La question de savoir si Padministration peut, & titre d’as-
sistance, abandonner au failli des objets que ce dernier était
occupé 4 perfectionner par son travail est une question d’op-
portunité. Il se peut fort bien que I'administration agisse sa-
gement en remettant au failli, au lieu d’un subside en espaces,
des objets auxquels son travail donnera vraisemblablement
une valeur supérieure et dont, & I’état inachevs, la masse ne
pourrait tirer qu’un prix peu considérable.

Or cette question d’opportunité ressort 4 Pappréciation
souveraine des autorités cantonales de surveillance. L’auto-
rité fédérale ne pourrait en étre nanmtie que si la solation
adoptée par linstance cantonale non seulement n’était pas
justifiée en fait (art. 17 LP.), mais impliquait un déni de jus-
tice (art. 19, al. 2 LP.) En l'espéce, rien ne permet de sup-
poser qu'un déni de justice existe.

En renvoyant la plainte 4 Pautorité inférieure de surveil-
lance et en chargeant cette dernidre de dire si les subsides
alloués, en I'espéce, par I'administrateur étaient exagérés ou
non, I'autorité supérieure bernoise a entendu se conformer i
la loi cantonale d’application. Le tribunal de eéans n’a donc
DPas 4 se prononcer Sur ce renvoi.

2. — La seule demande des recourants que la Chambre
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des poursuites ait encore i examirier est celle t.ogchant Pat-
¢ribution de la somme de 126 fr. 50 que l’admmlstratfmr a
4té condamné, par le prononcé du 18 décembre 1896, & res-
tituer & la masse. :

Cette demande est mal fondée.

En effet, Vart. 250, al. 2, de la loi sur la poursuite, ne vise
que la dévolution du produit d’une action en contestation de
r'état de collocation. Et I'art. 260 concerne seulement le pro-
duit des actions que la masse :j.vait renoncé a faire valoir et
qu'elle avait cédées, a leur requéte, a certains créanciers.
Les régles établies par ces articles ne sauraient simposer,
par analogie, dans le cas, si différent, de V'espéce actuelle,
olt il §’agit d’'une somme que l'administrateur avait pergue
au deld du tarif et qu’il a ét€ astreint 4 restituer.

L’autorité fédérale de surveillance n’a d’ailleurs pas a re-
chercher si la décision de l'auntorité cantornale a été rendue
contrairement au Code des obligations (art. 19 LP.).

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est éecarté.

64. Gntjdyeid vom 16, Marz 1897 in Saden Blod.

I. Der in Bafel vomiziliecte Plerdehandler Philipp Blodh hat in
bev jum RKanton Bafellandichaft gehdrenden Gemeinde Birafelven
viev Stille gemietet, in die ev einen Teil feiner Pferde eingujtellen
pilegt. Sufolge deffen wurve er in Bafelland mit Staatd= und
Gemeindeftenern belegt. Am 2. Sanuar 1897 erlief bag Betvei-
bungBamt rledheim anf Begehren ed den Kanton Bafelland
bertvetenden Gemeinderated won Bivdfelden an Blody fiir vidijtin:
bige Staataftencrn im Betvage von 198 Fr. 5O G13. einen Jah-
lung8befell, abrefitert Hauptfirage 280 in Birsfelven. Diefer
Sahlungdbefehl wurbe dem Schulbner durd) die Pojt ugeftellt.
Radhdem ein von demfelben erhobener Rechtdvorfhlag duvch vad
%e%irf,égericf)tépr&ﬁbium Arledheim Dbefeitigt worden war, fanbdte
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bad bortige Vetveibungdanit unterin—9. Februar 1897 vem Blog
untev der gleichen Abdrefle, Hauptitrafe 280 in Bivdfelven, eine
PrandbungSantimdigung su. Diefe wurbe su Handen ded Schuld-
nevd bem Wirte zum Biven dafelbjt abgegeben, der fie dbamn an
erftern gelangen liefs.

II. Vnterm 13. Februar 1897 befdhwerte jich namend bed Blo
Aovofat Dr. Fijdher in Bafel bei der Fantonalen Auffichtebehiroe
vort Bafellandichaft gegen dad Betveibungdamt Arledheim, weil
biefed zur Betreibung nidht gujtindig gewefen fei und voeil etne
gelebmaipige Suftellung der Piandungdantindigurng nicht ftattge-
funden babe; 3 fei demnach die angebiindete und jeither vollyogere
Piintung gefepwivrig. Die fantonale Aujfichtabehdrde wied die
Bejdhwerde ab, indem fie im wefentlichen audfihree: a. Betreffend
bie Fovm der Rujtellung der Pfandungdanfindigung: Aus einem
Sdyreiben bed Poftbureau Birdfelden gehe BHevvor, daf Philipy
Blod), ald ihm bder Rablungdbefehl fiiv die Staatdjtener durch
ben Brieftriger angelegt wurde, diefen angewiejen habe, den gel-
ben Rettel (bie Pfandungdanfindigung) vem Cigentitmer ded
Gajthofed jum Biren abjugeben, welcher Weifung der Brieftrdger
nachgefommen fei. Demnady fei die Sujtellung nach xt, 66, er=
jtem Abja ded Betveibungdgefeped erfolgt. b. Betveffend den Be-
treibungdort: Art. 46 be3 Vetreibungdgefelsed begiehe fich nidht
auf die im Bffentlichen Rechie begrimveten Stenerforderungen, die,
wi¢ da3 Bundedgericht in Sadhen der Wftienmiihle Bafel und Augjt
am 3. Wirz 1896 audgefprochen Babe, ohne Nicicht auf das
Domizil bed Schulbners, in dem Kanton vollftvedt werden fHnn-
ten, in dem fie aufgelegt worben find.

IIL Diefen Cntjcheid hat namens ved Blodh Dr. Alfred Fifcher
rechizeitiy an dad Bundedgericht weitergejogen. Gv jtellt den An-
trag, e3 fei die vom emeinberat Birgfelden fiiv eine Steuerfor:
berung von 198 Fr. 5O €18, eingeleitete Betreibung (Nr. 16,990)
al3 ungefeplich aufzubeben und ftikt denfelben auf die bereitd vor
ver fantonalen Aujfichtsbeldrve geltend gemachten Gritnde, denen er
int wefentlichen mit Ritckficht auf den Boventjeheid folgended beifiigt:

a. Betreffend bdie Fovm der Buftellung: €3 werde bejtritten,
bag der Schulomer ben Birvenwirt u Bivdfeloen mit der Cut-
gegennabue von Betreibungdurtunden beauftragt und dem Poit-
beamten entfprechende Weifung evteilt Habe.
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" b. Betreffend ben Betveibungdort : Wenn auch in Sachen dev
orftienmihle Bajel und Augft vom Bundedgericht erfannt worden
fei, dbafp Art. 46 be3 Betveibungdgejesed fidh ebenfo wie Art. HI
ver Bunvedverfaffung nuv auf privatredhtliche Anjpriiche begiehe,
wagrend die Crefurion von Fovderungen dffentlich-vechilicher Na-
fur bem Tantonalen Rechte untevworfen bleibe, fo finne dodh vou
einer feftftebenden bunbedrechtlichen Praxid nody nidyt gefprochen
werben. Sene Auffaffung ftebe nun aber tm Widerfprud) mit den
Beftimmungen ded Belreibungdgefebed. Ubgejehen bavon, baf bie
im Cnbwwrf vom 23, Februar 1886 vorgefehene Unlehnung an
penn et B9 der Bunbdedverfafjung im lepten Entwurfe, gewif
nicht ofme Abficht, fallen gelafjen yoorden fef, mitffe man fidy doch
fragen, yiejo der Gefepgeber bagu gefommen fein follte, in Art. 43
genauere Borjdhriften iber bdie Art der Betveibung bei Steuer-
forberungen u treffen, wennt dagd Crefutiondverfafven fir joldhe
Anfpriche vom fantonalen Rechte beberricht jein jollte. Jebenfalld
aber thnnte fich die Swangdvollftrecfung dffentlich-rechtlicher An=
fyritche nur dann nadhy Fanfonafem NRedyte vichten, voenn davitber
Gefonbere fantonale Beftimmungen bejtinden, ober wenn vodh we=
nigftend dad eibgendififche Vetveibungdgefes fiiv Ffantonalredhtliche
Sdulberefutionen fiiv anwenbbar erflirt wdire, wad fir Bajelland
nicht zutreffe. Mnd dag gebe dodh nicht an, dap die Kantone dad
eibgendififye Betreibung3gefels ofne irgend einen Crlaf filv fan:
tonalvechtliche Betveibungen verwenbdeten, foweit 8 ebert pajje, und
wo e3 nicht mehr audreiche, duvd) Willkiivafte erfelten. Cbenfo-
wenig gehe e3 an, daf bie unter eidgendijijcher Wnfficht ftefenben
Betretbungddmter f{oldhe Fantonalredhtlichen Detveibungen anneh-
men und zur Ausfiihrung bringen, die in ihrem gangen Berfah-
ren der Bejtimmungen ded eidgendififchen Betveibungdgefeised Hohn
fprecdien. Die gegenteilige Auffoffung wiwbe einen Juftand viliger
Recht3lofigheit jdhaffen : die Cinbeit ded DBetreibungdorted falle
babin und ein eidgendijijcher NMechtdfchul gegen die doppelte Be-
treibung fei nicht dentbar. Alle bdiefe Konfequenzen milften uv
Unbaltbarfeit der Annalme, daf mneben dem elbgenoﬁticf)en ein
antonales Betreibungdredht beftehe umd weiter zur Uberzeugung
fiibren, daf dag Betreibungdgefes die Crefution aller Arien von
Selbforderungen erjchbpfend rvegeln wollte. Und wern ber Gefets-
geber ben rt. 46 nicht audy fiiv Fovverungen dffentlich-vechtlicher
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Ratur Batte gelten lafien wollen, fo Bitte er doch faum unter-
{ajjen, died audbritdlich feftzufeben, wie er audy iiber die Wrt der
Betreibung fpezielle Mormen aufgejtellt habe. LWad endlich ben
Ginwand beiveffe, bag Steuerforderungen ded Nadybarfantond im
Wobnjigfanton ded Stemerpflichtigen nidht auf dem LWege ber
Rechtddffnung erequiert voerben fonnten, fo fei bavauf zu bemer-
fer, bafy doch der BVerfolgung im gewdhnlichen Cloilprogepverfalren
nithtd entgegenitebe fiiv den Fall, daf eine Realifterrng im eige-
nen Kanton durd) Arreftlegung, wie e3 der Kanton Bajelftadt
s madhen pilege, nicht miglidhy fein jolte.
Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht

in Erwigung:

1. Der Refurrent hat e3 unterlaffen, gegen den vom Betrei=
bungdamt Arledbeim an ihn evlaffenen Bahlungdbefehl vom 2. Ja-
nuar 1897 vedtzeitiy Bejdwerde zu erheben. Damit hat er aber
die Bujtindigteit bed gemannten Betreibungdamted uv Anbebung
und Durdhjiihrung der fraglichen Steuerbetveibung amerfammt, und
3 erfdeint bedbaldb bie ecrjt bei Anlaf der Pandungdanfimdigung
erhobene Bejdhwerde ald verfpdter.

2. Abgefehen Hievon fithrt audy eine erneuerte einlifliche Prii-
fung der Frage ju dem Schluffe, daf ber Anbhebung der Betrei-
bung durch dad Betreibungdamt Arledheim Art. 46, linea 1 ded
BetreibungBgefesed nidht entgegengehalten werden Fann. Zwar
geben die Erwdagungdgriinde, die dem die Frage [djenden Entjdheide
ber Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer in Sadien ber Wftien-
mithle Bajel und Augjt vom 3. WMdrz 1896 (Umtliche Sammlung
Bo. XXII, . 332) beigegeben find, gu iweit, wenn barin gejagt
wird, de Jwangdvollftredung Sifentlich-rechtlicher Anjpritdhe et
Gadie ded fantonalen Fuhtd, €3 ift im Gegenteil feftzujtellen,
pag audy fitr jolhe Anjprirche grundfiglich die Beftimmungen el
Bunbedgefesed iiber Schulbbetveibung und Konfurs und war ald
eidgendffijches HRedht gelten. Daf dem Bunbe die verfajfungdmagige
Befugnis, audy die Jwangdvolljtredung bdifentlich-redtlicher For-
berungen einbeitlich zu cvdnen, jujtand, ergibt fidh bdaraus, dag
demjelben in Art. 64, Lemma D der Bunbedverfafjung die Sefen-
gebung iiber ba3 Betreibungdverfabren und bad Konturdredt ofue
affen BVorbehalt 3ugewiefen wurde, in Verbindung damit, daf
auch vorber wobl in ben meiften Rantonen bie Bwangsdvoll-
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jtredtd Bffentlich-rechtlicher Anfpritche, im allgemeinen menigft'enﬁ,
im gleichen Berfahren u judien war, wie bdiejenige von }mnat:
rechtlichen Unfprilchen. Daf aber bder eidgendijijche Gejegeber
biejes Gebiet durdy dad Bundedgefets itber Schulbbetreibung und
Qonfurd aud) wirklid) vereinBeitlichen wollte, ergibt fich {dhon
paraud, baf in Art, 43 besfelben die vt der Betreibung fiir dev-
artige Forderungen beftimmt und daf devielben bei der Novmie-
rung oe3 Rechtddffnungdverfahrend in Act. 80, Abjas 2, litt. c
pejonberd gedacht ift, wie dennt audy der fﬁr pa3 fadliche Eel-
amgBgebiet e Betreibungdgefeped m allgemeinen mafgebende
9(rt. 38 dedfelben den TWeg ber Schulvbetreibung ohne Einfdyran-
fung fiir alle Swangdvollftredungen vorfdyreibt, voeldhe auf eine
elogablung ober eine Sicherfeitdleittung geridytet find. Die3 wird
pollernd3 Deftdtigt durdy folgenve Betradhtung : Jm bunbdedritlichen
Gutwurfe vom 23. Februar 1886 war die Betreibumg fiir dffent-
liche Abgaben, fowie fir andeve im Bffentlichen Rechte begriinbete
Geloleiftungen zu Gunften der Gidgenoffenjhajt, eines Kantons
gber einer Gemeinde unter bem Titel ,Befondere BVeftimmungen
Betreffend eingelne vten von Fotderungen’ ufammenfafjend in
einem befonbern Avtifel (193) geregelt, und swar dabin, daj diefe
Betveibung ftetd auf dem Wege ver Pfimdung erfolge, daf darauf
bie Beftimmungen ved L und I Titeld ved weiten Budhed (AML-
gemeinte Beftimmungen und Betveibung auf Pindung und Phand-
verwertung) amwendbar feien, daf jedod) ben Kamtonen bdas Fecht
vorbehalten bleibe, dte Sulajfung ved Rechidvorfchlaged an gewiffe
Bedingungen zu Eriipfen und jo weiter. €3 war jomit audvviid-
lih ausgefprochen, daf fiir foldhe Forberungen ebenfalld die Be-
ftimmungen de3 Betreibungdgefees, wemn auch mit einigen WMo=
bifiationen, gelter jollten. Freilich ift nun im Laufe der Bevatung
b3 Gefeses dte gujummenfafjenve Ordnung der Betveibung fitr
bffentlich-vechtliche Forderungen aufgegeben und e find ferner ruw
nod) die Wbweidhungen vom gewdhulichen Berfahren beibehalten
worden, wihrend die Vorfdrift, daf dle allgemetnen Veftimmuns
gen Tiber die Schuldbetreibung und diefenigen iiber die Betreibung
auf Pfandbung und Pandverwertung hier anmwendbar jeien, dahin
gefallen ift. Ailein, wenn man die Abweichungen Dbeibebielt, jo
fann die Weglaffung der im ibrigen dad gewdhnliche Berfabren
Tir amoendbar ecfldrenden BVorfdhrift nur darvin ihren Grund
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Baben, bap diefe Mir iberfliiffig geBalten wurve. Daf man ofne
anbered annabhm, e3 folle jich vad Betrveibungdgefen audy auf -
fentlidy-rechtliche Fordevungen Dbegiehen, wird dibrigend bdaburdy
erhartet, bag im Sdoge der nationalrhtlichen Kommiffion bder
Untrag geftellt, aber allerdingd abgelebut wurde, e3 feien bdie
Steuerforderunger ded Bunded, ber Kantone und der Genteinden
fiir dad legte Jabr zu privilegieven (vergl. ben gebructen Proto-
follausdzug, &. 72).

3. Midytabeftoweniger ift davan feftzubalten, dbaf Art. 46, AL 1
bed Betreibungdgefeked, wo al3 ordentlicher Betrveibung3ort bder
Wohnfip de8 Schulonerd begeichnet ift, fitr Forderungen bHffentlich-
vechlicher Matur nidht gilt, jowoeit 8 fich wenigitend um inter=
fantonale Berhdltniffe, d. h. um Forderungen eined Kantonsd ober
einer Gemeinve an einen auferhalb bed betveffenden Kanmtond do-
mizilierten Schuldbner Hanvelt. Jwar fpricht die allgemeine Fajjung
ber Beftimmung gegen die Bulafjung einer bderartigen Audnabhme.
Der an fich flave Wortlaut einer Gefeedvoridyrift fann jedody
fiiv beven Audlegung dann nidht ohne weiteved maggebend fein,
wenn fidy na) Witgabe anderer Bor{driften b3 ndmliden Ge-
feted, in bie fich eine eingelne Bejtimmung dodh ovganifdh einfiigen
muf, daraud Konfequengen ergeben iwiivben, die mit dem Swecke
ved Gefeed oder mit den Unforderungen einer geordueten Rechid-
pifege iiberhaupt im Wiberfprudy ftehen. Died trifft aber im vor=
liegenden Falle ju. Da wimlih nad) Art. 80, Alinea 2, geftiipt
auf die iiber Hffentlich=rechtliche Berpflichtungen (Stewern u. . {.)
ergangenen Befdhliifie und Entjcheide ber BVerwaltungdorgane nur
innerhalb bed8 Kantondgebtetd, in bem fie erlaffen worben find,
Reytddjinung verlangt werben fanm, fo ilrde eine devartige For=
derung gegenitber einem nicht im Kantone domizilievten Shuloner,
der Ddiefelbe beftreiten wiirde, wenn nicht immer, jo dody fehr
oft dberhaupt nidht nur jur Grefution gebradht werden Ldnnen,
wenn diefe am LWolhnfise bed Schuldnerd nadygejudht werben mikte.
Denn ven Redhtdoorjchlag durch Redhtddfinung zu befeitigen, wive
bemm Glaubiger nady der evwdbnten Beftimmung in At 80,
Wlinea 2 ded Betveibungdgelesed verwehrt, und ber — vom Re-
Buvrenten emypfoblene — Audweg, bie Forberung im gewdhnlichen
Civilprogepverfahren ur Unerfenmung u bringen, wird, in der
Fegel wenigftens, blog bi3 gu einer Infompetengerflirung dev Civil
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(ober Abminiftrativ=) Behorden ded Wolhnfitfantond fihren. Die
fonfequeny, daf foldhe Forderungen einem nicht im SKanton
pomizilierten, venitenten Schulbner gegenitber iibevhaupt nicht eve:
quiert werbent fonnten, [t fid) nur vermeiden, und ein Einflang
pwifdhent vet Vorfdriften bed Avt. 46, Alinea 1 und Art. 80,
Atinea 2 de3 Betreibungsgefehed wird nur evgielt, wenn auge-
pommen Yoitd, dag fich die erfere Beftimmung auf die Cintrei-
pung vor deravtigen Fovderungen gegenitber einem auperhald bed
fantond domiztlterten Schuldbner iftberhaupt nicht begiehe. €3 ijt
goar midht gu lTeugnen, dafy biefer nnahme gewifje Bebenten
entgegen freben; namentlid) wird dadburdy eine Ausnahme von bem
fonft im Gejege im aligemeinen gur Anivendung gebrachten Grumd-
fage der Ginbeitlichfeit bed Verfahrens gefdhaffen. Ambverjeitd aber
fant fiiv die Ridtigleit derfelben auf bie Genefid der BVeftimmung
i Avt. 46, Wlinea 1 veviviefenr toerden. Refstere lautete im bunded=
rétlichen Entwurfe vom 23. Febvuar 1886 (Art. 55, Alinea 1):
ST perfdnliche Anfprachen an einen aunfrecht jtehenbden, in der
,Sthwet; wohnenden Schulbner ift dad Betreibungsbegehren beim
,Betveibung3amte 0e8 Wohnorted bed Schuldbnerd angubringen.”
Sdyon nadh dev Formulierung ift die Unlehrnung der BVeftimmung an
Art. BY ber Bunbdedverfaffung in die Augen fpringend. Wan wollte
aljo im Betreibungdgejes ven Geriditditand bed Wolhnorted bded
Sdyuld.ners fiiv vie Eintreibung von Forderungen im gleichen Wm:
fange feftieisen, wie ev in dev Bundedverfafjung bereitd ftatuiert wav
Unbd e erflivte demn auch dev Bunbdedvat in feiner Botfchaft sum
Gefeesentourfe (Seite 60) diedbegiiglich : ,Die BVorfdyrifter itber
»Seridhtftand und Kompeteny (Wrt. 55 ff.) jcbliegen fich genau
»00 ba3 Bundedvecht unb die bidhevige jtaatdrechtliche Praxid ber
+Bunbesbehirden in diefem Gebiete an.” Die bundesrechiliche
Praxid ging mm aber, und geht Heute nod) dabin, vap jidh der
Schuloner Bffentlich-rechtlicher Forderungen auf bdie in Art. 52 ber
Bunvedverfaffung audgefprochene Gavantie ded Gerichtdftandes bed
Wobnjies nidht berufen dnne, dap vielmehr ein jeder Kanion
befugt fei, bevartige Forderungen auf feinem Gebiete zur Aners
Fennung und zur Realifierung zu bringen (vergl. 3. B. bunbdesd-
geridhtliche Cntjcheide in Sadpen Holliger, Amtliche Sammiung,
Bv. X, ©. 458; in Sadpen Siegwart, Wmilide Sammhung,
Bb. XVII, S, 364 und in Sadjen Meyer, Amtlie Sammlung,
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Bo. XVIII, . 28). Begieht fich aber danach Art. 59 ver Bun-
pegverfaffung nur auf privatrechiliche Forderungen, jo fonnte aud
pem bavan fich anjchlieRenden Art. 55, Alinea 1 ded bunbdedvitlichen
Gntwourfed zum DBetreibungdgefel eine weitergehende Bedeutung
nicht beigemejfen werden wollen. Allerdingd ift nun die urjpriing-
liche Fafjung der in Frage ftehenden Beftimmung nicht beibehal-
tenr, fondernt e3 ift biefer eine allgemeine mit Art. DI ber Bunves-
verfaffung fich nidht wmebhr decende Nedaftion gegeben worden.
Allein der Grumd der Inderung lag nidht in der UBficht, der
Beftimmung einen weitern Jubalt u verleiben, jondbern in dem
Beftreben, die Uusdructdweife flaver gu gejtalten (fiehe das gedruckte
Protofoll der jtanderdtlichen Kommiffion, S. 70). Nm jo unbe:
venflicher darf nad) diefen Borgingen ertldrt werben, dafp Act. 46,
Alinea 1 bed Betveibungdgefesed auf die Cintreibung Sffentlicy-recht=
licher Forderungen gegeniiber einenmt auRerhalb ded Kantonsd domizi-
liexten ©Schuloner nidyt utveffe, und bdaf diefe Beftimmung nidt
verlet ift, wenn fiiv eine derartige Forberung bdie Betveibung tm
Kanton, wo fie entftanben ift, angehoben wird. €3 erfheint jomit
ver Refurd, jovoeit ex auf eine Verlepung der erwoibhnten Gefeped-
beftimmung abjtellt, in ber That audy mateviell afd unbegriindet.

4, Tie Bejdwerbe wegen uncidhtiger Buftellungdart ift durd
oie Borinftany deshalb abgewiefen worden, weil der Schulbner den
Wirt gum Bdven in Birdfelden zur WUbnabme der Pfandungsd-
urfinbe an jeiner Stelle Defonderd bezeichuet Habe. Durch diefe
thatfachliche Feftftellung ift die Frage auch fiir vad Bumnbdedgericht
erledigt. Denn die Lloge Beftreitung bderjelben duve) den Refurren-
ten vermag eine Uberpriifung durch bie oberfte Sujtan; nicht u
rechtfertigen, und jobald davon audgegangen wirk, jo hat die Su-
ftellung nach Art. 66 De3 Betveibung3gejened giiltiy an den be-
ftellten Vertveter erfolgen Einnen.

Au3 diefen Grimden hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurd=
fammer
evfannt;

Ter Refurd wird abgewiefen.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cie

A, STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section,

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

65. Urteil vom 8 April 1897 in Sadhen Stubder.

A, Da3 Dernijie Gefes liber bdie Cinfommensftener vom
18, Mirz 1865, nad) bem vorab in erfter Klafje dad Berufd-
etnfommen jur Gtemer Berangezogen wird, fleht in § 12 ald
Grundlage der Taration eine der Gemeindejhabungdfommifjion
eimgureichende Shagungderflarung ded Steuerpflichtigen vor, Gibt
diefer bie Grfldrung binnen feftgefepter Frift und, nach wieder-
bolter Aufforderutng, innert finf Tagen nidht ab, jo wird fein
Cinfommen von der Gemeindefhapungdfommiffion nady Crmefen
abgefchint, und der Pilicdhtige geht bed Rechtd, gegen diefe Ab-
hagung Ginjpruch zu evheden, verluftig (§ 14). Fir den andern
Fall fchreibt § 15 vor: ,Hegt die Gemeindejhatungdfommifjion
ober ber fontrollievende Finangbeamte Jweifel gegen die Richtigleit
der Angaben eined Steuerpflichtigen, jo Fann die erfteve denfelben
perfbnlich vorbejdheivern und dber feine Einfommenduverhiliniffe

Xz — 1897 29



